Artur Bochenek

Zastepca Prezydenta Miasta Nowego Sacza

Rynek 1, 33-300 Nowy Sacz
tel. [+4B] 18 44 BB 508, fax [+48] 18 44 37 863
abochenek@nowysacz.pl | www.nowysacz.pl

Znak: BP.033.21.2026

Szanowna Pani Radna,

Nowy Sacz, 2 marca 2026 r.

Szanowna Pani
Iwona Mularczyk
Radna Miasta
Nowego Sacza

w odpowiedzi na interpelacje ztozong w dniu 19.02.2026 roku przekazuje

stanowisko Sadeckie Wodociagi Sp. z o.o0..

Otrzymuja:

Egz. nr 1 - Adresat

Egz. nr 2 - Przewodniczacy Rady Miasta
Egz. nr 3 - Biuro Prezydenta

Egz. nr 4 - aa.

Z powazaniem




Sadeckie Wodociagi Sp. z o.0.
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@ KRS 0000109022
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Nowy Sagcz, dnia 2 marca 2026 roku

ZNAK: RT.054.8.1.26.SZL |

Szanowany Pan

Ludomir Handzel

Prezydent Miasta Nowego Sacz
Rynek 1

33-300 Nowy Sacz

Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje nr BP.0003.21.2026 z dnia 20 lutego 2026 r., (data wptywu do
Spotki 25 luty 2026 r.)
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W odpowiedzi na pismo z dnia z dnia 20 lutego 2026 r., (data wpfywu do Spotki 25 luty 2026 r.)
uprzejmie informujemy, ze:

1. Spotka Sgdeckie Wodociggi dziata na podstawie dotychczasowego pozwolenia wodnoprawnego,
zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r., ktére przewidujg, ze
pozwolenie zachowuje waznos$c, jezeli wniosek o jego przediuzenie zostanie ztozony co najmniej
90 dni przed uptywem jego obowigzywania. Wniosek o wydanie nowego pozwolenia zostat ztozony
przez Spotke 184 dni przed uptywem obowigzywania dotychczasowej decyzji, z zachowaniem
wszystkich wymaganych terminéw i procedur.

Decyzja odmowna zostata wydana 14 stycznia 2026 r., po uptywie ustawowego terminu
na zatatwienie sprawy. W dniu 2 lutego 2026 r. Spétka ztozyta odwotanie od tej decyzji. Do czasu
jego rozpatrzenia Spétka korzysta z wod na podstawie dotychczasowego pozwolenia
wodnoprawnego, realizujgc wszystkie obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa. Zaréwno wniosek,
jak i odwotanie zawierajg szczegétowe uzasadnienia oraz komplet wymaganych informacji. Spétka
dochowata nalezytej staranno$ci w catym procesie administracyjnym, z dbatoscig o to, aby koszty
ponoszone przez odbiorcow byty racjonalne i oparte na rzeczywistych potrzebach. Informujemy
jednoczesnie, ze odwotanie jest obecnie procedowane przez Prezesa Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

2. Jak wskazano powyzej, Spotka korzysta z woéd na podstawie nadal obowigzujgcego pozwolenia

wodnoprawnego, realizujgc wszystkie obowigzki wynikajace z przepiséw prawa.

Centrala: Sekretariat: Biuro Obstugi Klienta: Dziat Sprzedazy: Pogotowie Wiod—Kan

tel.: 18 443 86 43 tel.: 18 414 12 04 tel.: 18414 12 15 tel.: 18414 12 16 tel.: 994, 18 414 12 41
fax: 18 443 83 04 e-mail: biuro@swns.pl e-mail: bok@swns.pl e-mail: ds@swns.pl
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5.' W zataczeniu przekazujemy kopie decyzji Dyrektora RZGW Woéd Polskich w Krakowie wraz
z uzasadnieniem oraz petng tres¢ odwotania ztozonego przez Spotke. Podkreslamy, ze decyzja
nie jest prawomocna i zostata zaskarzona w ustawowym terminie. Argumentacja przedstawiona
w odwofaniu szczegétowo wyjasnia stanowisko Spoétki, oparte na obowigzujgcych przepisach
prawa oraz utrwalonym orzecznictwie. Spétka dziata w trosce o interesy odbiorcow ustug
i sprzeciwia si¢ naktadaniu nieuzasadnionych, nadmiernych kosztéw eksploatacyjnych, ktére - jak
wynika z analizy zawartej w odwotaniu — nie znajdujg oparcia w obiektywnych przestankach
technicznych ani prawnych. Udostepnienie odwotania umozliwia petne  zapoznanie

si¢ z merytorycznym uzasadnieniem stanowiska Spotki w tej sprawie.

Z powazaniem

PREZES ZARZADU
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Jerzy Szczecina

Zatgczniki:
1. Odwotanie od decyzji z dnia 2 lutego 2026 r., - kopia
2. Decyzja znak: K.RUZ.4210.201.2025.AS z dnia 14 stycznia 2026 r., - kopia

Otrzymuja:
1. Adresat
2. a./a.
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wrakow, 14 stycnia 026

Panstwowe
Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
Dyrektor Regionainego
Zarzgdu Gospodarki
Wodnej
w Krakowie

K.RUZ.4210.201.2025.As
DECYZJA

Na podstawie 389 pkt 1, w zwiagzku 7 art. 35 ust.3 pkt 5; art. 397 yst, 3 pkt 1 lit. a tiret pierwsze;
399 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r, Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 960
z2poin. zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), po rozpatrzeniu wniosku spétki ,Sadeckie Wodociggi” Sp. z
0.0., ul. Wincentego Pola 22, 33-300 Nowy Sacz, o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na
Wprowadzanje oczyszczonych Sciekdw z oczyszczalni komunalnej w Nowym Saczu istniejacym wylotem
do wod rzeki Dunajec oraz pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie sciekdw 2z czterech

orzekam

odmawiam spdice »Sadeckie Wodociggi” Sp. z o. 0., ul. Wincentego Pola 22, 33-300 Nowy Sacz,
udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie oczyszczonych $ciekdw z oczyszczalni
komunalnej w Nowym Saczu istniejacym  wylotem do wod rzeki Dunajec oraz pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie sSciekéw z czterech przelewdéw burzowych kanalizacji ogdlnosptawne;
m. Nowy Sgcz Istniejacymi wylotami do wéd rzeki Kamienicy i do wod rzeki Dunajec,

UZASADNIENIE

Spétka ,Sadeckie Wodociggi” Sp. z 0. o,, ul. Wincentego Pola 22, 33-300 Nowy Sacz, dziatajaca
przez petnomocnika Panig Bogustawe Droidz, wnioskiem zdnia 30 czerwea 20251 wystapita do
Dyrektora Regionalnego Zzarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowle Parnstwowego Gospodarsiwa
Wodnego Wody Polskie, z., o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekdw
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ogolnosplawne] miasta Nowy Sacz zwigzanc jest Z oczyszczalnig écickow w Nowym Sgczu, ktora jest
saliczana do przedsiewzige mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko, o ktérych mowa
w §2 ust. 1 pkt 40 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U.z 2019 r. poz. 1839). Wobec tego, zgodnie z art.
397 ust. 3 pkt 1 lit. a tiret pierwsze ustawy prawo wodne, organem wiasciwym w sprawie wydania
decyzji o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego jest Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie PGW WP.

Dyrektor RZGW w Krakowie pismem z dnia 28 sierpnia 2025 r., znak: K.RUZ.4210.201.2025.A5,
na podstawie art. 64 § 2 kpa, wezwal Wnioskodawcg do uzupetnienia brakow formalnych wniosku,
uniemoiliwiajacych organowi skuteczne wszczecie postepowania, pOprzez: zweryfikowanie zawartej
w operacie wodnoprawnym informacji dotyczacej stanu prawnego nieruchomoéci  usytuowanych
w zasiegu oddziatywania wnioskowanego korzystania z wod, polegajgcego na odprowadzaniu $ciekéw
z oczyszczalni $ciekow do wod rzeki Dunajec; przedioienie oryginatow fub kopli poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem WypisOw z rejestru gruntéw lub uproszczonych wypiséw z rejestru gruntow dla
nieruchomoéci usytuowanych w zasiggu oddziatywania wnioskowanego korzystania z wod polegajacego
na odprowadzaniu sciekow z przelewow burzowych kanalizacji ogdlnosptawnej do wod rzeki Kamienicy
i rzeki Dunajec oraz przedtozenia rysunkow przedstawiajacych zasigg oddziatywania zamierzonego
korzystania z wod, wraz z powierzchnig, naniesiony na mapg sytuacyjno-wysokosciowg terenu,
z czytelnym oznaczeniem nieruchomoéci. Petnomocnik uzupetnita whiosek pismem z dnia 16 wrzesnia
2025 r. Zawiadomieniem z dnia 24 wrzeénia 2025 r., znak: K.RUZ.4210.201.2025.AS, Dyrektor RZGW
w Krakowie poinformowat strony biorgce udziat w postepowaniu O jego wszczeciu i o mozliwosci
whiesienia uwag do sprawy W terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Zgodnie z wymogami
art. 400 ust. 7 ustawy Prawo wodne podano do publicznej wiadomoéci informacje o ztozonym wniosku
i toczgcym  sig postgpowaniu poprzez umieszczenie zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego na tablicy ogfoszen i stronie Biuletynu Informacji Publicznej RZGW w Krakowie
iUrzedu Miasta Nowy Sacz. Pismem z dnia 8 paidziernika 2025T. Okreg Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego w Nowym S3czy, bedacy strona postepowania, wystapit o udostepnienie akt sprawy. w
odpowiedzi organ udostepnit akta sprawy droga mailowa w dniu 8 paidziernika 2025 .

pismem z dnia 25 wrzeénia 2025 r., znak: K.RUZ.4210.201.2025.AS, na podstawie art. 50 § 1 Kpa,
Dyrektor RZGW w Krakowie wezwat Wnioskodawce do okreélenia lokalizacji punktéw, w ktdrych
prowadzony begdzie pobér prébek do badania jakoéci wod rzeki Dunajec powyzej i ponizej wylotu
7 oczyszczalni  Sciekow; wyjaénienia, w jaki sposéb Wnioskodawca monitoruje i ewidencjonuje
wystgpienie zadziatania przelewow burzowych oraz ilosci éciekéw odprowadzanych przelewami;
wskazania lokalizacji punktow poboru prébek wod rzeki Dunajec i rzeki Kamienica powyzej i ponizej
wylotéw z przelewow burzowych oraz okreslenia zakresu i czestotliwosci analiz wody w odbiornikach
¢ciekéw. Pismem z dnia 25 pazdziernika 2025, Pelnomocnik udzielita odpowiedzi i wyjasnien,
saznaczajac m. in., ze dla przelewow burzowych Whnioskodawca uzyskat decyzje dopuszczajacy
wprowadzanie iciekow z przelewdw burzowych a cieki wodne bedace odbiornikami Sciekow z
przelewow burzowych sa objgte monitoringiem prowadzonym przez Gtownego Inspektora Ochrony
érodowiska. Pismem z dnia 14 listopada 2025r. znak: K.RUZ.4210.201.2025.AS Dyrektor RZGW w
Krakowie w trybie art. 50 § 1 Kpa wezwat Wnioskodawce do ztozenia wyjasnien. W zwigzku z faktem

panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marszatka J. Pilsudskiego 22, 31-109 Krakow
tel.: +48 (12) 62 84 130 | faks: +48 (12) 4232153 | e-mail: krakow@wody.gov.pl
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Brzcivysiowych zawictajgeych substancie szczegolnie szkodliwe dla crodowiska wodnego. Wynikajace
stgd wskainiki zanieczyszczer nie zostaty jednak uwzglednione ani we wniosku o udziclenje pozwolenia
wodnoprawnego, ani w opcracie wodnoprawnym. Operat zawiera stwierdzenie, ze Sciekj oczyszczane
W oczyszezalni - zawieraja podczyszczone  Scieki przemystowe. Brak w nim natomiast bardziej
szczegotowych ustalen dotyczacych rodzaju i parametrow jakosciowych przyjmowanych éciekdw
przemysfowych. Organ wyrazit stanowisko, ze Wnioskodawca winjen dokona¢ analizy, uwzgledniajgcej
parametry sciekow przemystowych wprowadzanych do urzgdzen kanalizacyjnych (rodzaje i stezenia
Substancji zanieczyszczajgcych), ktorej wyniki winny znalei¢ odzwierciedlenie w tresci operatu
wodnoprawnego oraz we wniosku 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego - w zakresie parametrow
jakosciowych $ciekdw oczyszczonych odprowadzanych do wdd odbiornika. W odpowiedzi udzielonej
pismem z dnia 4 grudnia 2025 r. Petnomocnik Whnioskodawcy przedstawita hastepujgce wyjasnienia. Do
oczyszczalni Sciekdw w Nowym Saczu doprowadzane 53 Scieki komunalne zawierajgce m. in.

podczyszczone Scieki przemystowe pochodzace z zaktadéw Napraw pojazdéw i maszyn, myjni
..... h

pojazddw, zc stacji demontaiu pojazddéw, z piekarni i ciastkarni, z zakladow gastroncmicznych, 2

przekraczaty najwyzszych dopuszczalnych wartodci wskaznikéw zanieczyszczer. Po przeprowadzone;
analizie, obejmujacej rodzaje branz wprowadzajacych  $cieki, rodzaje i stezenia substancji
zanieczyszczajgcych, procentowy udziat tych éciekéw w catkowitej ilodci oczyszczanych $ciekow
komunalnych, Wnioskodawea we wniosku zaproponowat dodatkowe wskainiki zanieczyszczer; tj.
substancje ekstrahujace si¢ eterem naftowym oraz weglowodory ropopochodne, jako reprezentatywne
dla branz wprowadzajacych <cieki przemystowe do sjeci kanalizacyjnej. Ponadto Whioskodawca
stwierdzit, ze analiza jakosci i ilosci éciekow przemystowych z zakfadu skiadowania i przetwarzania
odpaddw komunalnych pozwolifa na stwierdzenie, ze nje beds one mialy wptywu na jakos¢ Sciekow

spotke ,Sgdeckie Wodociagi”. Ponadto Whioskodawca podkreslit, ze systematycznie dokonuje badar;
osadow sciekowych i w zadnej z badanych préb osadéw sciekowych, nie stwierdzono podwazonych

wartosci metal,

Po analizie przedtozonych wyjasnieri organ ustalit, ze nie zostaly przez Whnioskodawce spetnione
przestanki do wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego. W Zwigzku z pPowyziszym
pismem z dnia 29 grudnia 2025 r, znak: K.R UZ2.4210.201.2025,A5, w.trybie art. 10 § 1 Kpa, crgan
zawiadomit strony o zebraniu w sprawie materiatu dowodowego i jednocze$nie, w trybie art, 792 § 1
kpa, o mozliwosci wydania decyzji niezgodnej z wnioskiem.

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. (data wptywu do organu: 30 grudnia 2025r.) Petnomocnik
Whioskodawcy ztozyta do Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, za posrednictwem Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie, ponaglenie w trybie art. 37 § 1 kpa. Organ

przekazat ponaglenie zgodnie z wiasciwoscig do organu Wyzszego stopnia.

Pismem z dnia 8 stycznia 2026 r., odnoszac sie do treéci zawiadomienia o mozliwosci wydania decyzji
niezgodnej ze 2tozonym wnioskiem, Petnomocnik przedfozyta stanowisko, w ktérym nie zgodzita sie
Zargumentacja organu dotyczaca koniecznodci uwzglednienia w operacie | w wydanej decyzji

r

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marszatka J. Pilsudskiego 22, 31*10919’%(&\%}78 ?ARZADU
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przyjmowanych do kanalizacji. W pismit podicedlone, ze spaihe ,Sadockie W dociopl” ekoplontujsca
oczyszczalnic dciekow komunalnych wywiqzuje sic z obowigzkdw wynikajgcych z dotychczasowego
pozwolenia wodnoprawnego a badania monitoringowe odbiornika nie wykazujg zmiany jakosci wod
rzeki ponizej wylotu sciekow oczyszczonych. Powtdrzono argurncntacje dotyczacg znikomego udziatu
wskaznikéw zanicczyszczen zwigzanych z przyjmowaniem do sieci kanalizacyjnej sciekow przemystowych
w ogolnym strumieniu $ciekow kierowanych na oczyszczalnig. Petnomocnik podniosta rowniez, ze
koniecznos¢ badania kwestionowanych parametrow w éciekach oczyszczonych bedzie skutkowac
zwiekszeniem kosztow eksploatacji oczyszczalni, co pogorszy kondycje finansowg spotki. W piémie
sawarto réwniez sugestie, by to organ ustalit w wydanej decyzji dopuszczalne wartosci wskaznikéw

zanieczyszczen.
Po analizie materiatu zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie organ stwierdzit co nastgpuje.

Zgodnie z trescig art. 396 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo wodne pozwolenie wodnoprawne nie moze
narusza¢ wymagan ochrony zdrowia ludzi, ¢rodowiska, ochrony przyrody i débr kultury wpisanych do
rejestru zabytkow oraz wynikajacych z przepisow ustawy oraz przepiséw odrebnych. Brak spetnienia
tych wymagan przez projektowany sposdb korzystania z wod, w myé| art. 399 ust. 1 pkt 1 ustawy,
stanowi przestanke do odmowy wydania pozwolenia wodnoprawnego. W rozpatrywanym przypadku
organ zauwazyt brak zgodnosci wnioskowanego korzystania z wod z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy speinic przy wprowadzaniu do woéd
lub do ziemi 4ciekéw, a takie przy odprowadzaniu woéd opadowych lub roztopowych do wéd jub do
urzgdzern wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311), wydanym na podstawie art. 99 ust. 1 ustawy Prawo
wodne, Przepis § 4 ust, 3 tego rozporzadzenia okresla, ze jesli scieki komunalne stanowig mieszaning
éciekéw bytowych ze $ciekami przemystowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi, to scieki te,
wprowadzane do wéd lub do ziemi z oczyszczalni $ciekow komunalnych albo z oczyszczalni sciekow w
aglomeracji, nie powinny rowniez zawiera¢ substancji w ilosciach przekraczajacych najwyisze
dopuszczalne wartosci dla Sciekow przemystowych, okreélone w zafgczniku nr 4 do rozporzadzenia, z
wylgczeniem Ip. 3, 5,6, 111 12 w tabeli I| tego zatacznika. Dla zapewnienia spetnienia tego warunku
¢cieki komunalne zawierajace $cieki przemystowe, po oczyszczeniu w urzadzeniach oczyszczalni $ciekow
i przed wprowadzeniem do odbiornika, musza podlegaé kontroli w zakresie wskaznikow zanieczyszczen
reprezentatywnych dla rodzaju $ciekow przemystowych wprowadzanych do kanalizacji i podlegajacych
oczyszczeniu w oczyszczalni $ciekow. Przywotany przepis w zaden sposob nie wigze wymogu kontroli
jakosci $ciekéw oczyszczonych i zawartych w nich zanieczyszczen, wynikajacych z faktu przyjmowania do
sieci £ciekéw przemystowych zawierajacych substancje szczegélnie szkodliwe do érodecwiska wodnego, 2
iloscig substancji zanieczyszczajacych czy procentowym udziatem tych $ciekow w catkowitej ilosci
éciekéw podlegajgcych oczyszczeniu. W tym zakresie organ nie mogt zatem zgodzic sig z argumentacjg
Whioskodawcy, méwigca o znikomym udziale éciekow przemystowych w catkowitym strumieniu Sciekow
i wynikajagcym stad, Jego zdaniem, brakiem koniecznoéci ustalania w tresci decyzji wymogéw co do
badania jakoéci éciekéw oczyszczonych w zakresie wiekszym, niz wynikajacy ze ztozonego wniosku.

W myél art. 407 ust. 1 ustawy Prawo wodne pozwolenie wodnoprawne wydawane jest na wniosek.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem to wnioskodawca ma wyigczne prawo do ksztaftowania tresci
swojego zgdania zawartego we wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Tres¢ ztozonego

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowile, ul. Marszalka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakow
tel.: +48 (12) 62 84 130 | faks: +48 (12) 4232153 | e-mail: krakow@wody.gov.pl
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6 ustawy wydaje sie na podstawie operatu

Porwaolenia wodnoprawne, zgodnic 7 art. 400 ust,
WoAnoprawnego oraz 7gromadzonych w Lok postepowania dowodow, dokumentdw | informacji. Art.
407 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wodne stanowi, zc do wniosku zafacza sie operal wodnoprawny,
spetniajagcy wymagania okreélone w art. 409. Operat wodnoprawny zlozony przy wniosku o udzielenie
pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie sciekow do wod winien zawiera¢ informacje
sprecyzowane w art. 409 ust 4 pkt 3 ustawy tj. okreélenie stanu i sktadu sSciekéw lub minimalnego
procentu redukcji substancji zanieczyszczajacych w $ciekach lub, w przypadku Sciekow przemystowych,
dopuszczalnych iloéci substancji zanieczyszczajgcych, w szczegdlnodei ilodci substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego, wyrazone w jednostkach masy przypadajgcych na jednostke
wykorzystywanego surowca, materiatu, paliwa Jub powstajgcego produktu oraz przewidywany sposéb
i efekt ich oczyszczania, oraz w art. 409 ust 4 pkt 8 ustawy, tj. okreélenie zakresu i czestotliwodci
wykonywania wymaganych analiz $ciekéw wprowadzanych do wéd lub do ziemi, Zatem ustawodawca
2obowigzat skiadajgcego wniosek do szczegotowego uwzglednienia niezbednych informacji we wniosku
i zatgczonym do niego operacie wodneoprawnym. Tym samym organ, realizujac wymaganie wynikaigce
zart. 403 ust.1 ustawy Prawo wodne, tj. okreslajgc w decyzji o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego
obowigzki niezbedne ze wzgledu na ochrone zasobdw s$rodowiska, intereséw ludnogc i gospodarki
W zasiggu oddziatywania zamierzonego korzystania z wdd, zobowigzany jest do bazowania na
informacjach przedstawionych przez Wnioskodawce i nie ma moiliwoici do samodzielnego
ksztattowania ustalen decyzji w tym zakresie. Podkreélenia wymaga réwniez, ze art, 83 ustawy Prawo
wodne naktada na wprowadzajgcego Scieki do wéd obowigzek zapewnienia ochrony wéd przed
zanieczyszczeniem. Zatem to po stronie ubiegajgcego sie o pozwolenie wodhoprawne lezy petne
przeanalizowanie rzeczywistych uwarunkowar; funkcjonowania zaktadu i wnioskowanego korzystania z
wod oraz przedstawienie organowi prowadzacemu postepowanie zakresu niezbednych dziafan,
wynikajgcych ze stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa, w celu realizacji tego obowiazku.
Dopiero takie ustalenia, poczynione przez Wnioskodawce i sprecyzowane we wniosku i zafaczonych do
niego dokumentach, mogg znalezé odzwierciedlenie w tresci decyzji o udzieleniy pozwolenia
wodnoprawnego. Biorgc powyisze pod uwage organ nie znalazi prawnego i faktycznego uzasadnienia do
uwzglednienia propozycji Whioskodawcy isamodzielnego okreélenia wskaznikéw Zanieczyszczert w

$ciekach oczyszczonych w zakresie innym niz sprecyzowane we wniosku.
Biorgc pod uwage powyzsze Dyrektor RZGW w Krakowie orzekt jak na wstepie.

Pouczenie

Od decyzji niniejszej przystuguje Stronie odwotanie do Prezesa Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Foiskie, ul. T. Chaiubinskiego 8, 00-613 Warszawa, za poérednictwem Dyrekiora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie. Z dniem doreczenia
Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie oéwiadczenia o zrzeczeniuy sie prawa
do wniesienia odwolfania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna

i prawomocna.

/Bogustaw Borowski/

/dokument podpisany elekironicznie/
/14 stycznia 2026/

Parstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakdw
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Otrzymuja: (e-doreczenio)

1. Wnioskodowca - ,Sgdeckie Wodociggi” sp. z 0. 0., ul. Wincentego Poli 22, 33 300 Nowy Sacz, ktorego
reprezentuje Peinomocnik — Pani Bogusiawa Drozdz, ul. Czornieckicgo 22/3, 33-300 Nowy Sycz,

2. Polski Zwigzck Wedkarski Okreg w Nowym Sgczu, ul. tnwalidow Wojennych 14, 33-300 Nowy Sgcz,

PGW WP RZGW w Krakowie (e-PUAP),

4. RUZa/a

o

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw
tel.: +48 (12) 62 84 130 | faks: +48 (12) 42 32 153 | e-mail: krakow@wody.gov.p!
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Nowy Sacz, dnia 2 lutego 2026 r.

Prezes
Painistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

za posrednictwem:

Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22 31-109 Krakéw

Znak sprawy: - K.RUZ.4210.201.2025.A8

Odwotujaca: Sadeckie Wodociggi Sp. z o.0.
ul. Wincentego Pola 22, 33-300 Nowy Sacz
KRS: 0000109022, NIP: 7342424787, REGON: 490797830
- reprezentowana przez Bogustawe Drozdz
adres do doreczen:
Biosfera Bogusiawa Drozdz
ul. Czarnieckiego 22/3, 33-300 Nowy Sacz .
tel. 796-877-741, e-mail: biosferabd@gmail.com

ODWOLANIE OD DECYZJI

Dzialajgc jako pelnomocnik ,,Sadeckie Wodociagi” Sp. z o0.0. (pelnomocnictwo
w aktach sprawy) wnoszg odwolanie od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie z dnia 14 stycznia 2026 r. odmawiajacej spotce ,.Sadeckie Wodociggi”
Sp. zo.0., ul. Wincentego Pola 22, 33-300 Nowy Sacz, udzielenia pozwolenia wodnoprawnego
na wprowadzanie oczyszczonych $ciekéw z oczyszezalni komunalnej w Nowym Saczu
istniejgcym  wylotem do wod rzeki Dunajec oraz pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie $ciekéw z czterech przelewdw burzowych kanalizacji ogélnosptawnej m. Nowy
Sgcz istniejagcymi wylotami do wod r1zeki Kamienicy i do wéd rzeki Dunajec, [znak:

- Wds leislalnis
A e VLAY Sia. 9 Yt

K.RUZ.4210.201.2025.A8], doreczonej mi w dniu 19 stycznia 2026 r. TR
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Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie art. 399 ust. | pkt 1 w zwigzku z art. 396 ust,
I pkt 8 oraz art. 403 ust. 1,4 i 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. 7 2025
r. poz. 960 z pézn. zm., dalej jako ,,Prawo wodne”) w zwigzku z art. 7a § 1 oraz art. 8 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego — poprzez:

1) bledne przyjecie, ze ,,projektowany sposéb korzystania z wod” (o ktérym mowa
wart. 399 ust. 1 pkt I Prawa wodnego), ktéry wyznacza przedmiot postepowania
administracyjnego i wigZze organ wydajgcy decyzje w sprawie udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego, obejmuje takze warunki wykonywania uprawnienia
i obowiazki nalozone na uprawnionego, okreslane przez organ w pozwoleniu
wodnoprawnym (dotyczace m.in. pomiaru jakosci sciekdw, w tym poboru probek),
a nie tylko ,.cel i zakres korzystania z wéd” (o ktérych mowa w art. art. 403 ust. |
Prawa wodnego) — podczas gdy taka rozszerzajaca wykladnia pojecia
..projektowanego sposobu korzystania z wod” jest nieuprawniona, zwlaszcza
w $wietle zasady rozstrzygania watpliwosci prawnych na korzysé strony (art. 7a

§ 1 kpa);

2) bledne przyjecie, ze organ whasciwy w sprawach pozwolef wodnoprawnych jest
bezwzglednie zwigzany zalaczonym do wniosku operatem wodnoprawnym
w zakresie dotyczacym wskazanego w nim sposobu prowadzenia pomiaru jakosci
sciekéw wprowadzanych do wéd lub do ziemi, w tym pobierania probek - podczas
gdy:
® norma prawna bgdgca zrédlem takiego zwigzania nie obowigzuje, a Organ I

instancji nie wskazal nawet przepisu, z ktérego jg wywiddt,

e zart. 403 ust. 41 5 Prawa wodnego wynika wprost, ze jest to sfera objeta duzym
luzem decyzyjnym organu, pozwalajacym na zastosowanie w tym zakresie
nawet rozwigzan innych niz okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. [Dz.U. z 2019 r., poz.
1311];

3) odstapienie od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w analogicznym stanie
faktycznym i prawnym (art. 8 § 2 k.p.a.), wyrazonej w dotychczas ustalanych
warunkach decyzji o udzieleniu ,Sadeckie Wodociagi” Sp. z 0.0. pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie oczyszczonych Sciekdw z oczyszczalni
komunalnej w Nowym Saczu Istniejgcym wylotem do wéd rzeki Dunajec;

a wskutek tego:

4) bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie zaistniala przeslanka uzasadniajgca
odmowg udzielenia ,,Sadeckie Wodociagi” Sp. z 0.0. pozwolenia wodnoprawnego.
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Wobec powyzszych uchybien wnosze o:

I wydanie wnioskowanej przez Spélke decyzji w trybie autokontroli (przez Organ I

instancji),
wzglednie

II. uchylenie przez Organ II instancji zaskarzonej decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki  Wodnej w Krakowie z dnia 14 stycznia 2026 r. [znak:
K.RUZ.4210.201.2025.AS] wcalosci i wydanie decyzji udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie oczyszczonych sciekéw z oczyszcezalni komunalnej
w Nowym Saczu istniejagcym wylotem do wéd rzeki Dunajec oraz pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekéw z czterech przelewdw burzowych
kanalizacji ogélnosptawnej m. Nowy Sacz, istniejacymi wylotami do wod rzeki
Kamienicy 1 do wéd rzeki Dunajec,

wzglednie — z ostroznosci procesowe;:

IIl.  uchylenie zaskarzonej decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;
w Krakowie z dnia 14 stycznia 2026 r. [znak: K.RUZ.4210.201.2025.AS] w calodci

1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia temu organowi.

UZASADNIENIE

Odwolujgca Spoétka, w zwigzku z uplywajacym w dniu 31 grudnia 2025 r. terminem
obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego wynikajacego z decyzji Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 31 grudnia 2015 r. znak: SR-1V-2.7322.1.39.2015.MM (ze zmiang dot.
przelewoéw  burzowych decyzjag RZGW w Krakowie =z 13.02.2025r. znak:
K.RUZ.4220.14.2024.AM), wnioskiem z dnia 30 czerwca 2025 1., wystapila o udzielenie
pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie oczyszczonych $ciekéw z oczyszczalni
komunalnej w Nowym Sgczu istniejacym wylotem do wéd rzeki Dunajec oraz pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie Sciekéw z czterech przelewéw burzowych kanalizacji
ogoblnosptawnej m. Nowy Sacz, istniejacymi wylotami do wéd rzeki Kamienicy i do wéd rzeki
Dunajec. Wniosek o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego z dnia 30 czerwca 2025 I.,
dotyczy! tego samego zakresu korzystania z wod co okreslone pkt. II. i Ila. decyzji z2015r. tj.

wprowadzania oczyszczonych $ciekéw komunalnych odo wod rzeki Dunajec w ilo$ci:

Oumaxss = 0,681 m™/s (2450 m’/h), Qura = 33 000 12°/d, Quox v = 12 045 000 n’/rok,

oraz
wprowadzania do wdd $ciekdw z czterech przelewéw burzowych kanalizacii ogélnosptawne;:
e przelewem nr 1l do rzeki Kamienicy w km 2+373 (maks. wydajnosé przelewu

2,837 m’/s), S . o
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© przelewem nr 2 do rzeki Kamienicy w km 1+415 (maks. wydajnos¢ przelewuy
1,790 m’/s),

e przelewem nr 3 do rzeki Dunajec w km 1074938 (maks. wydajnosé¢ przelewu
1,662 m’/s),

e przelewem nr 4 do rzeki Dunajec w km 103+600 (maks. wydajnosé przelewu
0,809 m’/s.

Decyzjg z dnia 14 stycznia 2026 r. Organ odméwil jednak udzielenia pozwolenia'
wodnoprawnego, z czym nie mozna sie zgodzié.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze Organ | instancji w sposob catkowicie
nieuprawniony dokonat rozszerzajacej wyktadni przepiséw art. 399 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 403
ust. 1 Prawa wodnego, przyjmujgc, ze okreslone w art. 399 ust. 1 pkt 1 Prawo wodnego
sformulowanie , projektowany sposéb korzystania z wéd, ktérego sprzecznosé¢ z przepisami
(art. 396 ust. 1 pkt 8 Prawa wodnego) moze by¢ podstawg wydania decyzji odmowne;j,
obejmuje nie tylko ,.cel i zakres”, ale réwniez ,warunki wykomywania uprawnienia oraz
obowigzki niezbegdne ze wzgledu na ocl1ron¢ zasobow srodowiska”. W ocenie Odwolujace; jest
to poglad bledny, gdyz warunki i obowigzki powinny zostaé okreslone przez Organ,
a odmienny poglad Odwolujacej na ustalenie rodzajow monitorowanych wskaznikdw
zanieczyszczen (wynikajacy z operatu wodnoprawnego i przediozonych Organowi wyjasnien)
nie powinien skutkowa¢ wydaniem odmownej decyzji, lecz co najwyzej wydaniem decyzji
udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego na warunkach uznanych przez Organ za wiasciwe.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w realiach niniejszej sprawy zaréwno we wniosku Spoiki,
jak w operacie wodnoprawnym, wyraznie wskazano, ze stezenia wskaznikow zanieczyszczen,
o ktorym mowa w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglug1
Srodlqdowe_) z dnia 12 lipca 2019 r. [Dz.U. z 2019 r., poz. 1311] nie zostang przekroczone,
wykazujac jednoczeSnie, z czego to wynika. Ustalen tych Organ I instancji _nie
zakwestionowal.

Roznica zdan pomigdzy wnioskodawca a Organem I instancji, sprowadza sie tylko do
kwestii zwigzanych z zakresem wymaganych badan monitorujacych, w zwiagzku z tym, ze
oczyszczane $cieki stanowig mieszaning $ciekow bytowych ze $ciekami przemystowymi.
W ocenie wnioskodawcy oraz autora operatu wodnoprawnego zakres tych badan powinien by¢
tozsamy z dotychczasowym (z zalacznika 4 zaproponowano weglowodory ropopochodne
1substancje ekstrahujace sie eterem naftowym), natomiast zdaniem Organu I instancji
konieczne jest prowadzenmie regularnych badad wartosci znacznie wiekszej ilosci
wskaznikéw zanieczyszczed, sluzgcyeh ustalaniu, czy nie doszlo do przekroczenia
dopuszezalnych wartosci okreslonych rozporzadzeniem nawet woéwezas, gdy jest
oczywiste, ze do przekroczenia tych wskaznikéw nie dojdzie, ze wzgledu na jakosé i iloéé
$ciekéw przemyslowych (stanowig zaledwiec dziesigtne procenta ilosei §ciekéw
doprowadzonych na oczyszczalnie).

W ocenie Spoiki zaproponowana we wniosku i w operacie oraz poglebiona pismami
z dnia 04.12.2025r. 1 z 08.01.2026 r., metodyka wytypowania wskaznikéw zanieczyszczen
istotnych ze wzgledu na przyjmowanie do kanalizacji $ciekdw przemyslowych, jest pmwxdlowa

- e rd o PN A 9 :1.]
oo b1

PREZ 'ES ZARLA DU
1 -03- 76 / = siabbh %

=

4



i zgodna z prawem, ale gdyby nawet Organ I instancji uwazal, ze narusza ona rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 1. [Dz.U. 22019 1.,
poz. 1311], to Organ winien natozy¢ warunki jakie uznaje za zgodne z przepisami.

Organ I instancji interpretuje literalnie § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki

Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 1., w sprawie substancji szczegélnie
szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu
do wod lub do ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych
do wod lub urzgdzen wodnych. Wykladnia gramatyczna przepisow powinna stanowié punkt
wyjscia dla prawidiowego zastosowania przepisu, jednak wykladnia przepis6w prawa nie moze
tworzy¢ wymagan stanowigcych pulapke dla obywatela, a taki skutek wyk}adni gramatycznej
wystapil w sprawie niniejszej. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych powszechne jest
stanowisko, zgodnie z kitérym odstgpienie od wynikéw wykiadni literalnej dopuszczalne jest,
gdy s one oceniane jako nieracjonalne (przy tej ilosci i jakosci $ciekéw przemystowych nie
ma zadnego zagrozenia przekroczenia wartosci dopuszczalnych okre§lonych w zatgczniku nr 4
do przedmiotowego rozporzadzenia) lub gdy naruszaja wartosci konstytucyjne. Odrzucenie
wynikéw wykiadni gramatycznej mozliwe jest takze w sytuacji, gdy wyniki wykladni
gramatycznej kolidujg z powszechnie respektowanymi wartoéciami i moga byé oceniane jako
niesprawiedliwe, niestuszne czy tez krzywdzace (nieuzasadniony wzrost kosztéw eksploataciji
o okoto 70 000 zt rocznie — pobér i badanie prob oraz wzrost oplaty zmienne;j) -
(vide wyrok z dnia 19 marca 2014 ., I SA/Kr 133/14 i powotane tam pi$miennictwo oraz wyrok
z dnia 2 sierpnia 2018 1., I SA/Ld 405/18, obydwa dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych na stronie hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl, powotywanej dalej w skrocie
jako CBOSA).

Akceptujae jednak mozliwos¢ odmiennej interpretacji niejednoznacznych przepisow
prawa oraz innego pogladu co do zasadnosci stosowania szerszego zakresu monitorowania
wartosci wskaznikow zanieczyszczen, wlasciwym jest wniosek, ze Organ I instancji
powinien byl udzieli¢ Spélce pozwolenia wodnoprawnego, okreslajac co najwyzej
przedmiotowy warunek wykonywania pozwolenia wodnoprawnego, dotyczacy pomiaru
jakosSci $ciekéw, w tym poboru prébek, w taki sposéb, jaki uwaza za wlasciwy. Poglad
0 zwigzaniu organu tym elementem jest bowiem — w ocenie Spélki — pozbawiony

jakichkolwiek postaw prawnych.

Dla poparcia przedstawionej tezy wskaza¢ mozna m.in. na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2025 r. (sygn. akt II SA/Po 509/25, publ. LEX
nr 3984790), wydany w sprawie, w ktorej wiasciwy organ w roku 2025 r. wydat spolce
komunalnej prowadzacej oczyszczalnie Sciekéw komunalnych decyzje o udzieleniu
pozwolenia wodnoprawnego, ustalajgc jednak w tej decyzji inne, niz wnioskowane przez
strong, warunki wykonywania pozwolenia wodnoprawnego dotyczace zakresu prowadzenia
pomiaru jakosci Sciekéw wprowadzanych do wod. W nastepstwie powyzszego spotka
komunalna zaskarzyla t¢ decyzje jedynie w zakresie konkretnych warunkéw dotyczacych
udzielonego pozwolenia wodnoprawnego, zwiazanych z pomiarem jakosci $ciekdw

wprowadzanych do wad. Moo ]
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Stan faktyczny i prawny niniejszej sprawy jest analogiczny do tego, ktdry byl
przedmiolem rozstrzygniecia Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zatem
zasadny jest wniosek, zc wobec wystapienia pomiedzy wnioskodaweg a Organem
Iinstancji réznicy stanowisk w przedmiocie zakresu prowadzenia pomiaru jakosci
sciekéw oczyszezonych wprowadzanych do Dunajea, zasadnym bylo nie wydawanie
decyzji odmownej, lecz wydanie pozwolenia wodnoprawnego z zastrzezeniem takiego
warunku, jaki Organ I instancji uznaje za zgodny z prawem i stuszny.

Z uwagi na powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Wnosze jednoczesnie 0 mozliwie niezwloczne rozpatrzenie niniejszej sprawy, majgc na
uwadze nie tylko stuszny interes strony, ale przede wszystkim interes publiczny, ktory
Wnioskodawea jako spétka komunalna realizuje, wykonujac przekazane Jej do realizacji
zadania wlasne Miasta Nowego Sgcza oraz gmin oéciennych oraz bedac gwarantem utrzymania
dobrego stanu wéd w tym rejonie oraz bezpieczenstwa sanitarnego dla aglomeracji Nowy Sacz.
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