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znak sprawy: K1-43-096/128/19

Korzystajac z przystugujacego prawa do ztozenia wyjasnien w przedmiocie Uchwaly Nr
X1X/198/2019 Rady Miasta Nowego Sacza z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przyjecia
Regulaminu udzielania dotacji celowej ze srodkow budzetu Miasta Nowego Sacza na dofinansowanie
kosztow zakupu paliwa niskoemisyjnego w budynkach mieszkalnych, w zwiazku z wszczgciem
postgpowania o stwierdzenie niewaznosci tejze Uchwaty, wyjasniam co nastepuje.

W Postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2019r. - Uchwata Nr KI1-411/229/19, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej, zwanej dalej: RIO, postawilo zarzut nieuprawnionego dofinansowania w formie
dotacji wydatkow z zakresu ochrony srodowiska nie bedacych inwestycjami. Jak wskazal Organ,
wprawdzie w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz.U. z 2019r., poz.
1396 z pdz.zm.) nie zostalo zdefiniowane pojecie dofinansowania inwestycji, to nalezy positkowac sig¢
definicjg zawarta w ustawie o rachunkowosci, co potwierdza min. Wyrok WSA w Warszawie z
22.06.2012r., sygn. akt: V SA/Wa 1112/12. Ponadto zdaniem RIO, dofinansowanie kosztow paliwa
niskoemisyjnego nie jest inwestycja w obszarze przedsiewzie¢ wskazanych w art. 400a ust. 1 ustawy
Prawo ochronie $rodowiska. Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie uznala dotacj¢ jako nie
spetniajaca wymogoéw stawianych jej przez ustawe, twierdzac iz nie ma ona charakteru
inwestycyjnego, wskazuja na brak substratu materialnego, ktory jest rzekomo niezbedny dla
wykazania celu inwestycyjnego.

Powyzsze stanowisko uwazamy za nieuzasadnione.

Brak definicji inwestycji w ustawie Prawo ochronie $rodowiska nie oznacza, ze nalezy uzywac
definicji z ustawy o rachunkowosci chociazby z uwagi na fakt, ze sa to dwie rdézne dziedziny prawa.

Art. 400a ust. 1 pkt. 21 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wskazuje, ze finansowanie ochrony
srodowiska obejmuje¢ przedsigwzigcia zwigzane z ochrong powietrza. W formie dotacji celowej
dofinansowywane moga by¢ przedsiewzigcia inwestycyjne stuzace ochronie powietrza majgce na celu
zmniejszenie niskiej emisji zanieczyszczen. Nie sposOb nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
inwestowanie w uzywanie paliw niskoemisyjnych stuzy eliminacji smogu. Walka ze zjawiskiem
smogu, czyli ograniczanie st¢zenia pylow zawieszonych i innych substancji toksycznych w powietrzu
—a za ich emisj¢ odpowiadaja gtownie stare piece oraz zlej jakosci paliwo — jest jednym z krajowych
i unijnych priorytetow.

Ponizej wskazujemy na szereg interpretacji i wyjasnien a takze orzeczen, ktore stojag w sprzecznosci ze
wskazang przez RIO interpretacja.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie, zdaje si¢ abstrahowaé¢ od bardzo cenionych w obrocie
prawnym pogladoéw gloszonych przez Wojciecha Lachiewicza, autora ksigzek m.in. z problematyki
prawnej finansow samorzadu terytorialnego, dotacji, dyscypliny finanséw publicznych i Arkadiusza
Talika, doktoranta Instytutu Nauk Prawnych PAN, specjalizujgcego sie w zagadnieniach prawa
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finanséw publicznych oraz ustroju jednostek samorzadu terytorialnego. W pozycji opublikowanej pt.
"Dotacje z budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego” na str. 513-518 (wydanie 2, Wydawnictwo
C.H. Beck Warszawa 2017) ww. autorzy wskazuja m.in. na brak w orzecznictwie zdefiniowania
pojecia ,,koszty inwestycji”, w jakim funkcjonuje ona na gruncie przepisow o ochronie srodowiska, z
uwagi na fakt, ze ustawodawca nie zawart w przepisach ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, ani
definicji pojecia ,,inwestycja”, ani tez odestania, w powyzszym zakresie do ustawy o rachunkowosci
czy tez do innego aktu prawnego.

W przedmiocie powyzszego zagadnienia wypowiedziat si¢ takze Minister Srodowiska, ktory w
odpowiedzi z dnia 19.04.2011r. na interpelacje poselska nr 21939 w sprawie szczegdtowego
zdefiniowania w art. 403 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, ,,kosztow inwestycji”’, na ktorych
pokrywanie jednostki samorzadu terytorialnego moga przeznacza¢ dotacje celowe w rozumieniu
przepisow ustawy o finansach publicznych. Minister wskazal, ze;

»(...) Uregulowania zawarte w art. 403 ust. 3-6 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska zawieraja
uregulowania szczego6lne, ksztattujace nowy - odrebny od regulacji ustawy o finansach publicznych -
instrument finansowy w postaci szczegdlnego rodzaju rezerwy celowej, ktora bedzie udzielana na
podstawie umowy, wylacznie w oparciu o przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Ustawa
zawiera wiec w tej materii regulacje pelna i wyczerpujacg. Zasada jest, ze finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej w tym zakresie bedzie polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub
budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji podmiotow niezaliczonych
do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci osob fizycznych, wspdlnot mieszkaniowych, osob
prawnych oraz przedsigbiorcow, a takze jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi
lub powiatowymi osobami prawnymi. Ustawodawca okreslit wiec bardzo precyzyjnie formg, w jakiej
bedzie udzielane wsparcie finansowe oraz w miare precyzyjnie katalog beneficjentow tego wsparcia,
wymieniajac najistotniejszych z nich, jednocze$nie pozostawiajac ten katalog otwarty. Dlatego tez
dotacja celowa, o ktorej mowa w art. 403 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska, bedzie mogla by¢
udzielona podmiotowi spetniajgcemu przestanki podmiotowe okreslone w tym przepisie, w celu
sfinansowania lub dofinansowania podejmowanej przez ten podmiot dzialalnosci spelniajacej
przestanki przedmiotowe wynikajace z art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21-25, 29, 31, 32 i 38-
42 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Uprzejmie zauwazam, iz ustawa Prawo ochrony $rodowiska
nie zawiera definicji legalnej pojecia “inwestycji”, ktorej koszty moga by¢ finansowane lub
dofinansowane ze $rodkoéw budzetow powiatdow i gmin pochodzacych z optat 1 kar srodowiskowych.
Dlatego tez, zwazywszy na pelng i wyczerpujaca regulacje ustawy Prawo ochrony $rodowiska w
przedmiocie omawianego mechanizmu finansowego, ustalenie znaczenia tego okre$lenia powinno
nastapi¢ w kontekscie przepisow tej ustawy, natomiast w zadnym razie nie powinno nastgpowaé w
oparciu o inne ustawy, w ktorych rozumienie takiego pojecia moze mie¢ zupetnie inne znaczenie w
r6znych kontekstach prawnych. Majgc na uwadze powyzsze, przez "finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji”, o ktorym mowa w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nalezy
rozumie¢ pelne albo czesciowe pokrycie ze Srodkdw budzetu powiatu lub gminy, pochodzacych z
optat i kar srodowiskowych, kosztow zaistniatych na skutek podjecia przez podmiot spetniajgcy
przestanki podmiotowe okre§lone w tym przepisie dziatan (aktywno$ci) odpowiadajacych zakresowi
przedmiotowemu okre§lonemu w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42
ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Pokrycie kosztow nastepuje na podstawie umowy dotacji celowej
zawieranej przez powiat albo gming z beneficjentem, na podstawie ustawy Prawo ochrony §rodowiska
oraz uchwaty rady powiatu albo rady gminy wydanej na podstawie upowaznienia okreslonego w art.
403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.(...)”.

Powyzszego stanowiska nie sposob ignorowac, nie tylko z tej przyczyny, iz sam wywod
dokonany jest w sposob logiczny i spojny wewngtrznie, ale takze ze wzgledu na podjgcie proby
kompleksowej interpretacji z uwzglgdnieniem regut tzw. interpretacji celowosciowej. W naszej ocenie
powolany przez RIO w Krakowie wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2012 roku (sprawa o
sygn. V SA/Wa 1112/12), nie moze tym samym stanowi¢ wigzacej definicji ,,inwestycji”.

Sam cytowany wywod dotyczy bowiem podzialu na wydatki biezgce i inwestycyjne, abstrahuje zas od
istoty zagadnienia, $cisle zwigzanego z dziataniami srodowiskowymi.



Przekonywujacy zdaje si¢ wywod zaprezentowany przez Wojciecha Lachiewicza i Arkadiusza
Talika dalej w pozycji opublikowanej pt. " Dotacje z budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego™ W
brzmieniu: ,,(...) Bez watpienia inwestycja to dziatalno$¢ (aktywnosc¢) przynoszaca nowe aktywa, przy
czym w sferze ochrony $rodowiska nie mozna skutecznie broni¢ pogladu, ze te aktywa to wyltacznie
wytworzone w rezultacie poniesionych naktadéw srodki trwate, a osiagnigcie walorow lub korzysci o
innym charakterze nie uzasadnia wniosku o ich powstaniu w wyniku inwestycji w omawianym
obszarze. Inwestycj¢ w srodowisko to dziatania stluzgce zachowaniu i przywroceniu jego rbwnowagi,
pokazujace wymierne tym zakresie rezultaty.(...)”.

Nalezy jednoznacznie zgodzi¢ si¢ z wyzej cytowanymi autorami, iz inwestycja w rozumieniu
potrzeb, dla ktorych zaspokojenia przyjeto ustawe Ssrodowiskowa, musi by¢ rozumiana zupeinie
inaczej tj. swoiscie ze wzgledu na jej cel — systemowa ochrong Srodowiska. Finansowanie systemu
ochrony $rodowiska nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do osiagniecia celu w postaci ,, powstania po
stronie beneficjenta rzeczy (dobra) stanowiacej srodek trwaty, badz prowadzi do ulepszenia $rodka
trwatego”.

Przedmiotowa Uchwatla Rady Miasta Nowego Sacza skierowana jest do lokalnej spotecznos$ci
(wnioskodawcy i1 beneficjenci), gdzie celem jest wspieranie i zachgcanie do mys$lenia i dziatania
proekologicznego poprzez stosowanie paliw niskoemisyjnych w walce ze smogiem. Bezspornym jest,
ze uzywanie paliw niskoemisyjnych jest skutecznym sposobem na obnizenie emisji toksycznych
substancji do powietrza i co za tym idzie szybkie ograniczenie zjawiska smogu.

A zatem stanowisko wyrazone w Uchwale Nr KI-411/229/19 przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Krakowie, zgodnie z ktorym ,po stronie beneficjenta w sposob bezposredni
prowadzi do powstania rzeczy (dobra) stanowigcej Srodek trwatly, bqdz prowadzi do ulepszenia
istniejgcego srodka trwatego - W rozumieniu art. 3 pkt 15,16,17 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci”, wydaje si¢ o tyle nieuzasadnione, iz doszto do zaczerpnigcia poj¢¢ definicyjnych z
innej galezi prawa (ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 roku — o rachunkowosci), bez nie tylko
wyraznego, ale cho¢by dorozumianego, odestania w samej ustawie Srodowiskowej. Taka praktyke
nalezy uzna¢ za nieuprawniong bowiem sprzeczng z podstawowymi zasadami interpretacji prawa.
Brak jest zatem prawnego jak i racjonalnego uzasadnienia dla zaprezentowanego przez RIO
stanowiska, ze dofinansowanie do paliwa niskoemisyjnego, nie jest dotacja inwestycyjna bowiem po
stronie beneficjenta nie powstaje z tego tytutu bezposrednio rzecz, dobro stanowiacy Srodek trwaty.
Co wigcej, taka interpretacja zmienia catkowicie cel i znaczenie udzielania dotacji celowych na inne
przedsiewzigcia na przyklad na kulture, wychowanie, edukacje, badania naukowe czy profilaktyczne.

Zgodnie z § 1 Uchwaly ,,Celem poprawy jakosci powietrza na terenie Miasta Nowego Sqcza
wprowadza si¢ Regulamin udzielania dotacji celowej dla osob fizycznych na dofinansowanie kosztow
zakupu Paliwa niskoemisyjnego w budynkach mieszkalnych, (...).”

Zamiarem samorzadu bylo i jest przeznaczenie $rodkow na dofinansowanie dokonywanych przez
mieszkancow gminy zakupow surowcow energetycznych — paliwa niskoemisyjnego - przyjaznych
srodowisku, a to ze wzgledu na (wlasnie zamierzong) dlugofalowa przyszla korzy$¢ w postaci
zachowania powietrza atmosferycznego wolnego od zanieczyszczen uwalnianych podczas spalania
paliw statych ztej jakosci w starych instalacjach.

Zatem przedmiotem bedacym efektem inwestowania, rozumianego jako zespot dzialan o charakterze
dlugofalowym, majgcym swoj wymiar takze finansowy (wlasnie dotacja celowa), bedzie w tym
przypadku czyste powietrze atmosferyczne, wolne od szkodliwych skutkéw spalania paliw o niskiej
jakosci, a wiec jak najbardziej materialna postac.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty nie mozna uzna¢ iz przedmiotowa Uchwata narusza prawo w
istotny sposob, a co za tym idzie brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci Uchwaly Nr
XIX/198/2019 Rady Miasta Nowego Sacza z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przyjecia
Regulaminu udzielania dotacji celowej ze srodkow budzetu Miasta Nowego Sacza na dofinansowanie
kosztow zakupu paliwa niskoemisyjnego w budynkach mieszkalnych.



