Uchwala Nr L/530/2009
Rady Miasta Nowego Sacza
z dnia 14 lipca 2009 r.

W sprawie: rozpatrzenia skarg.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z 8 marca 1990 r., o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r.,, Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), art. 229 pkt. 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071
z pézn. zm.) oraz § 84 ust. 3 Statutu Miasta Nowego Sacza (Dz. Urz. Wojewddztwa
Matopolskiego z 2003 r., Nr 385 poz. 4109 z pdzn. zm.), Rada Miasta Nowego Sacza,
na wniosek Komisji Rewizyjnej, uchwala co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu skarg z dnia: 10 czerwca 2009 r., 25 czerwca 2009 r., na Prezydenta Miasta
Nowego Sacza, zlozonych przez Pana Adama Szoldrg izapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Nowego Sacza w sprawie zarzutow postawionych
w skargach, Rada Miasta Nowego Sacza uznaje je za nieuzasadnione z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu stanowiacym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Nowego Sacza.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Jerzy Wituszynski



Zatacznik do Uchwaly Nr L/530/2009
Rady Miasta Nowego Sacza z dnia 14 lipca 2009 r.

Uzasadnienie
Rada Miasta Nowego Sacza po wnikliwej analizie pism, protokotow, wnioskow ztozonych
przez Pana Szotdr¢ w dniach: 3 wrze$nia 2007r., 10 wrze$nia 2008r., 18 grudnia 2008r., oraz
skargi z dnia 10 czerwca 2009r., 25 czerwca 2009r. stwierdza co nastepuje:

W dniu 27 marca 2007 r. w Wydziale Architektury, Planowania Przestrzennego i Rozwoju
Miasta Nowego Sacza stawil si¢ Pan Adam Szotdra wraz z Pelnomocnikiem. Z uwagi na to ze
spotkanie bylo wczesniej zapowiedziane (pelnomocnik Pana Szotdry chciat si¢ zapoznad
ze sprawa) przygotowane zostaly wszystkie posiadane akta spraw administracyjnych
i skargowych prowadzonych w sprawach Pana Szotdry.

Na wstepie spotkania okazano przygotowany komplet akt, dokumentéw i zbioréw, ktore
udostgpniono przybytym.

W tym samym dniu Pan Adam Szotdra zlozyl skargg na dzialania wymienionych w niej
pracownikow Wydzialu Architektury, Planowania i Rozwoju Urzedu Miasta Nowego Sacza
w ktorej zarzucit razace naruszenie przepiséw art. 67 § 11 § 2 pkt 1 k.p a poprzez odmowe
sporzadzenia protokotu oraz art. 33 § 2 k.p.a. poprzez uniemozliwienie zlozenia
pelnomocnictwa do protokotu. W odpowiedzi na t¢ skarge z dnia 16.04.2007 r.
poinformowano Skarzacego, ze wskazani w skardze pracownicy umozliwili udostgpnienie
dokumentéw 1 materialow zawierajacych zadane informacje oraz sporzadzenie ich kserokopii,
z czego zadajacy nie skorzystali. W tym stanie spisywanie protokolu bylo zbegdna
formalnoscia.

Na powyzsze zalatwienie skargi Pan Adam Szoldra ztozyt dnia 20 kwietnia 2007 r. skarge
do Rady Miasta Nowego Sacza zarzucajac:

- razace naruszenie przepisow art. 33 § 2 k.p.a. polegajace na uniemozliwieniu stronie
ztozenia pelnomocnictwa poprzez zgloszenie do protokotu (mimo ztozonej optaty);

- razace naruszenie prawa procesowego a to art. 67 § 11 2 pkt 1 k.p.a. poprzez odmowe
sporzadzenia protokotu z przyjecia strony i1 przyjgcia wniesienia ustnego podania-wniosku;

- razace naruszenie prawa materialnego a to art. 10 ustawy o dostepie do informacji
publicznej poprzez uniemozliwienie stronie ztozenia wniosku ustnie do protokotu.

Rada Miasta Nowego Sacza odnoszac si¢ wowczas w Uchwale
Nr XII/175/2007 Rady Miasta Nowego Sacza z dnia 28 czerwca 2007r. do powyzszych
zarzutOw razacego naruszenia wymienionych w nim przepisow wyjasnila, ze nie
nastapilo naruszenie ustawy o informacji publicznej, a w zwigzku z tym nie nastapilo
naruszenie w tym zakresie przepisow prawa. W toku post¢gpowania nie stwierdzono
bowiem, by odmawiano stronie wgladu w dokumenty sprawy bedacych w zasobach
Urzedu Miasta Nowego Sacza dot. spraw budowlanych z lat 1985 i 1989 w Nowym Saczu
przy ul. Samotnej 8 tj. ,,zakladu gastronomicznego-bufetu i pozwolenia na budowe
zlobka , nie wydano tez decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej.

W tym miejscu niezaleznie od powyzszego Rada Miasta pragnie wyjasnic, ze:
stosownie do tresci art. 10 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm. zwanej dalej ,,ustawa”) informacja
publiczna, ktéora nie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest
udostgpniona na wniosek. Informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwlocznie udostgpniona,
jest udostgpniona w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku.



W zakresie sposobu sktadania wnioskow ustnie lub pisemnie ustawa nie odsyta w tym
zakresie do innych przepiséw proceduralnych, w tym do przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego . Przy interpretacji tego przepisu wskazuje sig, ze celem takiej regulacji
jest ulatwienie dostgpu do uzyskania informacji publicznej nie wymagajacej przetworzenia.
Natomiast w artykule 16 ustawy dotyczacym odmowy udostgpnienia informacji publiczne;j
znajduje si¢ odestanie do stosowania przepisow K.p.a. dotyczacych decyzji, o ktorych mowa
w art. 16 ust. 1 ustawy. Poza tym brak w ustawie ogdlnego przepisu zawierajacego odestanie
do przepisow K.p.a. w zakresie nie uregulowanym w ustawie.

Wobec powyzszego udostepnienie informacji publicznej (w tym sktadanie wniosku)
nie odbywa sig z zastosowaniem szczegdtowej procedury uregulowanej w K.p.a. ( m.in. art.
33 & 2167 & 1 12 pkt 1 K.p.a.), wymaganej dla przeprowadzenia postgpowania
administracyjnego majacego na celu uzyskanie przez strong decyzji administracyjnej o czym
jednoznacznie stanowi art. 1 k.p.a.

Udostgpnienie informacji publicznej stanowi bowiem czynno$§¢ materialno-techniczna, a
tylko odmowa jej udostgpnienia nastgpuje w formie decyzji administracyjnej. Skoro zatem
ustawa nie nakltada obowiazku stosowania przepiséw K.p.a. okreslajacych sposoby i1 formy
sktadania podan oraz pisemnego dokumentowania czynno$ci postgpowania w formie
protokotow przy sktadaniu wnioskdéw o udzielenie informacji publicznej (wnioski takie moga
by¢ sktadane nawet ustnie) odmowa sporzadzenia protokolu na okolicznos¢ udzielenia
petnomocnictwa oraz pisemnego ztozenia wniosku o udzielenie informacji publicznej, na tle
okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy, nie stanowi razacego naruszenia prawa tj.
wskazanych

w skardze przepisow art. 33 & 2 K.p.a. i art. 67 & 11 2 pkt 1 K.p.a. W konsekwencji nie
mozna uzna¢ takiego dzialania za razace naruszenie art. 10 ustawy, gdyz - jak to wyzej
wskazano — nie okre$la on szczegdtowo sposobow sktadania wnioskow ani nie odsyta w tym
zakresie do odpowiednich przepiséw K.p.a.

Mimo, iz skarzacy w dalszym ciagu ponownie wnosil pisma wnioski spisywano z
nim protokoly i skargi to nalezy przyja¢, ze faktycznie stanowia one jednak powielenie
pierwotnej skargi i dotycza udostgpniania przez Urzad Prezydenta Miasta Nowego Sacza w/w
informacji publiczne;.

To ze skarzacy nie jest zadowolony z odpowiedzi udzielanych przez Prezydenta Miasta
Nowego Sacza nie moze by¢ powodem do uznania zasadnosci skarg skoro nie przedtozono
nowych dowodéow, ktore by potwierdzily zasadno$¢ jego twierdzen. Z posiadanej
bowiem dokumentacji na dzien podjecia niniejszej uchwaly Rada Miasta nie jest w
posiadaniu takich dokumentéw, ktére potwierdzalyby zasadno$¢ skarg.

W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw prawnych po podjgcia uchwatly, ktéra moze
zmieni¢ pierwotne stanowisko rady.

Zdaniem Rady nie doszto do naruszenia przez Prezydenta Miasta Nowego Sacza przepisoOw
dot. ustawy o informacji publicznej z dnia 06 wrzesnia 2001r. z pdzn. zm. i tylko w tym
zakresie Rada si¢ wypowiada.

Odnoszac si¢ do poruszanych w pismach i skargach kwestiach nalezy stwierdzi¢, ze Rada
Miasta Nowego Sacza nie jest wladna do weryfikacji, zmiany prawomocnych decyzji
organow, orzeczen sadow, badania wiarygodnosci dokumentow ktore stanowia podstawe tych
rozstrzygnig¢, dlatego tez nie moze zaja¢ stanowiska w podnoszonych przez skarzacego
sprawach. Natomiast jezeli Skarzacy jak sam stwierdza w protokole z dnia 10 czerwca 2009r.
ze ,,istniatlo podrobienie dokumentow” winien skierowaé spraweg do wiasciwych organow
$cigania niezaleznie od dziatan podjetych w tym zakresie przez komisj¢ rewizyjna.

Podpisy cztonkow Komisji:
6. Cabata Teresa ..............coceeeent.
1. Zylka Krzysztof e



2. Hojnor Jozef e 7. Krzak Teresa .........cocvevevennnnn.

3. Kaczmarczyk Jozef e 8. Kwiatkowski Janusz ...............
4. Opito Jan

5. Sas Kazimierz



