Uchwata Nr LIX/620/2010
Rady Miasta Nowego $cza
z dnia 19 stycznia 2010 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z 8 md®90 r., 0 samogdzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 158 p&n. zm.), Art. 229 pkt. 3 Art. 244
Kodeksu posfpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. LRGOO r., Nr 98, poz. 1071
z p@n. zm.), 8 10 Rozposdzenia Rady Ministréow z dnia 8 stycznia 2002 r.sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg ii@gkow (Dz. U. z 2002 r., Nr 5 poz. 46)
oraz 8 84 ust. 3 Statutu Miasta NowegacZ (Dz. Urz. Wojewodztwa Matopolskiego
z 2009 r., Nr 227, poz.1637), Rada Miasta Nowegtz & na wniosek Komisji Rewizyjnej,
uchwala co nasgpuje:

8 1. Po rozpatrzeniu skargi na bezczytihd’rezydenta Miasta Nowegoa@&@a, ziaonej
w dniu 17 grudnia 2009 r., przez przedstawicieieth Spoétdzielni Mieszkaniowych
w Nowym Siczu tj. Grodzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej, SpdElni Mieszkaniowej
~Semafor’, Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Sita”, orazopzapoznaniu gi ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej, Rada Miasta Nowegoac@a uznaje skaetgza bezzasadnw czsci
dotyczcej braku podejmowania dziatav sprawie wprowadzenia zryczattowanej optaty za
odbiér odpaddéw komunalnych tzw. ,podatimieciowego”.

Natomiast w czsci dotyczcej braku reakcji na pismo z dn. 07.10.2009 r.,ajzskarg za
zasadn z przyczyn okrdonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly i wnao
Prezydenta Miasta Nowega&a o udzielenie odpowiedzi o sposobie zatatwiemasku
zawartego w przedmiotowymgpnie.

§ 2. Zobowigzuje st Przewodnicacego Rady Miasta Nowegm&a do przekazania odpisu
skargi Wojewodzie Matopolskiemu i zawiadomienigymtwnosacych skarg.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza ¢siPrzewodnicgcemu Rady Miasta Nowegoa&a
zobowhzujac go do przygotowania odpowiedzi i przestania &k@m odpisu niniejszej
uchwaly wraz z uzasadnieniem.

8 4.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczcy Rady Miasta
(-) Artur Czernecki



Uzasadnienie

W dniu 17 grudnia 2009 r., do Rady Miasta Nowegoz& wptyreta skarga na bezczynéto
Prezydenta Miasta Nowegoa&a i Rady Miasta Nowegoa&a zi@ona przez Rady
Nadzorcze i1 Zargly trzech Spotdzielni Mieszkaniowych tj: Grodzkie€potdzielni
Mieszkaniowej, Spoétdzielni Mieszkaniowej ,SemafdBpoétdzielni Mieszkaniowej ,..,Sita”.

W/w spotdzielnie zarzucajPrezydentowi i Radzie Miasta brak dziatania w gjea
wprowadzenia zryczattowanej optaty za odbior odpa#témunalnych, czyli tzw. ,podatku
smieciowego” o co skancy wnioskowali w pimie z dnia 8 sierpnia 2008 r., oraz brak reakcji
na wniosek ztbony w pimie z dnia 7 padziernika 2009 r. dotyezy zorganizowania
w terminie do kaca padziernika spotkania m&ego na celu rozwkanie przedmiotowego
problemu.

Na podstawie § 84 Statutu Miasta Nowegoza wniesiona skarga zostata skierowana
do Komisji Rewizyjnej celem jej zbadania oraz praggvania opinii i wnioskow
(projektu uchwaty rozstrzygagej o sposobie zatatwienia skargi).

Komisja Rewizyjna na swym posiedzeniu w dniach Il istycznia 2010 r., bada;
skarg i opierapc sk na dokumentach oraz wyjdeniach Zasfpcy Prezydenta Miasta
stwierdzita co nagpuje:

Na wniosek zawarty w finie z dnia 8 sierpnia 2008 r., Prezesi Adéav oraz
Przewodniczcy Rad Nadzorczych otrzymali pisesnadpowiedz podpisanz upowanienia
Prezydenta Miasta przez Zgste Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska, chociadopiero 10 lutego 2009 r.

Do chwili obecnej nie zawiadomiono wnioskeych o sposobie zatatwienia wniosku
zawartego w gmie z 7 padziernika 2009 r. czym naruszono przepisy Art. 244wiazku
z Art. 237 § 1 kpa.

Przepisy te obligaj organ, do ktérego wplgh wniosek do zawiadomienia
wnioskodawcy 0 sposobie zatatwienia wniosku begabj zwioki, nie paniej jednak ni
W Ciagu miesica.

Nie skorzystano rowniez przepisu Art. 245 kpa, ktéry pozwala nazdzy termin
zalatwienia wniosku z réwnoczesnym obamkiem zawiadomienia wnioskodawcy
0 czynndciach podgtych w celu rozpatrzenia wniosku oraz o przewidyyanterminie
zatatwienia wniosku.

Co prawda Zagpca Prezydenta poinformowat Komidrewizyjra 0 rozmowach na
ten temat z przedstawicielami spétdzielni mieszé&amyich i ustaleniu daty spotkania
Z jednym z nich na dziel5 lutego 2010 r., jedna& sprawy naley zatatwi& pisemnie co
wynika z Art. 14 § 1 kpa.

Skoro zatem w oparciu o Art. 246 8§ 2 kpa wnioskeda stuzry prawo wniesienia
skargi w przypadku niezatatwienia wniosku w termimmkréglonym w Art. 244 kpa albo
wskazanym w zawiadomieniu (Art. 245 kpa), to mglskarg w tej czsci uzna za zasadn
i zawnioskowa do Prezydenta o udzielnie odpowiedzi o sposoldaweenia wniosku.

Rozpatrujc skarg w czsci dotyczcej braku podejmowania przez Prezydenta daiata
w sprawie wprowadzenia zryczattowanej optaty zai@dlmdpadoéw komunalnych tzw.
.,podatkusmieciowego” Komisja Rewizyjna stwierdzita, co ngsije:

Art. 6 a ustawy z 13 wrZgria 1996 r., o utrzymaniu czyst i porzadku w gminach
daje Radzie Miasta mitiwosé przegcia w drodze uchwaty od wdeicieli obowizku miedzy
innymi pozbywania si zebranych na terenie nieruchaimio odpadéw komunalnych,
wyposaenia nieruchonmizi w urzadzenia staace do zbierania tych odpaddw i ustalenia
optaty ponoszonej przez wskicieli nieruchoméci za wykonanie przyfych obowazkdéw



na podstawie akceptacji miesakaw wyrazonej w przeprowadzonym uprzednio referendum
gminnym.

Nalezy podkréli¢, ze jest to maliwos¢ a nie obowdzek. Jeeli przepisy prawne nie
naktadag obowhzku podgcia uchwaly w danej sprawie, a jedynie dopuszczaj
nieobowizkowe wykonanie, to nie nioa uzna, ze organ pozostaje bezczynny. Niezma
zatem skutecznie zig¢ skargi w tym zakresie na Prezydenta Miasta, tynmddaj, ze
ustawodawca dat nibwos¢ podgcia uchwaty organowi stanowdgemu, ché z drugiej strony
trudno sobie wyobragj ze organ uchwatodawczy sam podejmuje inicjatywwhwatodawcz
nie dysponuyjc specjalistycznymi analizami technicznymi i ekomanymi ani fachow
kadr do ich sporzdzenia.

Dlatego tez Komisja Rewizyjna, uns ze w tej cgci skarg naley uzna& za
bezzasadn

Skaracy w jednym pdmie skaga Sic na bezczynni@ Prezydenta i Rady Miasta.
Zgodnie z zapisem Art. 229 pkt. 1 kpa skargi nagRdhsta rozpatruje Wojewoda.

Dlatego te, opierajic sk na 8§ 10 Rozpordzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r.,
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywaskarg i wnioskow Komisja Rewizyjna
badata tylko skargna Prezydenta, natomiast odpis skargi nacRéidsta naley przesta do
Wojewody Matopolskiego zawiadamaajrownoczénie wnoszcych skarg.



