Uchwata Nr X1/121/2011
Rady Miasta Nowego $cza
z dnia 28 czerwca 2011 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnraa8ca 1990 r., 0 samazie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.915z pé&n. zm.), art. 229 pkt. 3
Kodeksu posfpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.2.2000 r., Nr 98, poz. 1071
z p&n. zm.) oraz § 84 ust. 3 Statutu Miasta Nowegoz8& (tekst jednolity: Dz. Urz.
Wojewddztwa Matopolskiego Nr 227 poz. 1637 z dn@aksvietnia 2009 t z p&n. zm.),
Rada Miasta Nowegoafza, na wniosek Komisji Rewizyjnej, uchwala co gpsje:

8 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 1 czerwca 2011 a.pbezczynn& Prezydenta Miasta
Nowego $cza ziaonej przez Pana Andrzeja Storcha i zapoznarguzsi stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Nowego a&a w sprawie zarzutow postawionych
w skardze, Rada Miasta Nowegac3a uznaje g za zasadn w czsci nieudzielania
odpowiedzi na pisma zgodnie z terminami zatlatwiaspmaw okrélonymi w Kodeksie
Postpowania Administracyjnego, natomiast za nieuzasagniw czsci bezczynnéci
w zalatwianiu sprawy z przyczyn oklenych w uzasadnieniu stanawym zahcznik do
niniejszej uchwaty.

8§ 2.Wykonanie uchwaty powierzagsiPrzewodnicacemu Rady Miasta Nowega&a.

§ 3.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Wiceprzewodnicgzcy Rady Miasta
(-) Stefan Chomoncik



Zakcznik

do Uchwaty Nr X1/121/2011
Rady Miasta Nowegod8za
z dnia 28 czerwca 2011 r.

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2010 roku do tut. @dz wptymt wniosek Pana Andrzeja Storcha
o wykup dziatki 110/4 w olbie 30 o powierzchni 0,3098 ha, pobmej przy ulicy
Nadbrzenej w Nowym Sczu (czs¢ ,Lasku Szwertaskiego”) lub zamiag tepe
nieruchomeci, na nieruchom@ bedaca wtasnacia Miasta Nowy Scz.

Zadanie oparto na postanowieniach art. 36 ust. lustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pdiggeym mazliwosé wykupu lub
zamiany, jeeli wskutek uchwalenia miejscowego planu zagospmwania przestrzennego
korzystanie z nieruchondai stato st niemaliwe lub znacznie utrudnione.

Whniosek ten skierowany do Wydziatlu Architektury uddwnictwa przekazany zostat do
Wydziatu Geodezji i Mienia tutejszego Wdu w dniu 12 kwietnia 2010 roku - do zatatwienia
zgodnie z kompetencjami. Przed wsggem procedury i uzyskaniem stanowiska
Prezydenta Miasta w tej sprawie, w czerwcu 201 rolecono wytonionemu w przetargu
rzeczoznawcy majkowemu okrélenie wartdci rynkowej nieruchomixi, bedacej
przedmiotem wniosku, o czym poinformowano zaintenwesego pismem z dnia
9 czerwca 2010 roku. Tym samym pismem poinformowanmiez Pana Andrzeja Storcha,
iz sprawa zostanie rozpoznana przez Pana Prezyd&oimisje Infrastruktury iSrodowiska
po uzyskaniu operatu szacunkowego nieruchiomd®o otrzymaniu operatu szacunkowego
w dniu 16 listopada 2010 roku sprawa zostata ptagdsna Prezydentowi Miasta, ktory
wyrazit zgo& na zamiaa nieruchoméci bedacej witasndécia Pana Andrzeja Storcha na
nieruchome¢, bedaca wtasndgcia Miasta Nowy §cz, o zblzonej wartdci rynkowej.

W dniu 24 listopada 2010 roku Wydziat skierowatRlana Andrzeja Storcha pismo,
informujace o stanowisku Prezydenta Miasta, z jednoczesrgnogzeniem do Wydziatu
celem zapoznaniagszaréwno z operatem szacunkowym wyceny nieruclomalokonania
wyboru dzialfki, ledacej wlasndcia Miasta, przeznaczonej do zamiany. Pan AndrzejcBtor
z zaproszenia skorzystat, akceptugaoferowaa przez Wydziat nieruchondé stanowica
dziatki nr 268/4, 268/5, 268/6 i 268/7 w @bre 121 o 4cznej powierzchni 1,9831 ha,
potozonej przy ulicy Zdrojowej. W dniu 28 grudnia 2010ku skierowany do Wydziatu
Pan Andrzej Storch catkowicie zakwestionowat wartdziatki nr 110/4, ustalan przez
rzeczoznawg maptkowego, proponuac: zamiag potowy dziatki 110/4 w olgbie 34 za
wymienione weczéniej dziatki i jednoczénie wykupu lub zamiany za dragpotowe.
W pismie tym podnidst réwnie iz zasggmat opinii rzeczoznawcy majkowego, z ktérej to
wynika, iz proponowane przez Miasto do zamiany dziatki pagiad potowe nizsz wartasc,

z uwagi na ich potzenie. Nie przedstawit jedna& na pokrycie jego stwierdZzezadnego
dokumentu. Zgodnie natomiast z postanowieniem a86 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchimmami rzeczoznawca mgkowy sporadza
na psmie oping 0 wartég¢ nieruchomeéci w formie operatu szacunkowego. Aby nadhéeg
sprawie konieczne bytoby zlecenie kolejnej wyceniakdk kxdacych wlasnécia Miasta, nie
byto to maliwe rowniez w miesacu marcu 2011 roku z uwagi na brak wykonawcy ogevat
szacunkowych nieruchorbc dla celow okrédonych w ustawie o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i rownig powodu zakwestionowania operatu
szacunkowego dla dziatki 110/4 przez Pana Andrz8iarcha a jednoczesny brak
konkretnych zastrzen postawito pod znakiem zapytania fwosc¢ realizacji wnioskowanej
zamiany. Faktem jest natomiage, Wydziat nie odpowiedziat na pdiej skierowane pisma.



Komisja Rewizyjna po zapoznaniw $irozpatrzeniu sprawy uznaje skamp zasadn
W czsci nie udzielenia odpowiedzi na pisma. Natomiashaje skarg za bezzasadn
w czesci dotycacej bezczynnéei Prezydenta Miasta Nowega&a w zatatwieniu sprawy
dotyczcej wykupienia lub zamiany dziatki nr 110/4 w 0B@.

Ponadto Komisja Rewizyjna rekomenduje stanowisksiagptenia od zamiany dziatek,
a wyptacenia ewentualnego odszkodowania na podstaoperatu szacunkowego.
Natomiast w przypadku braku zgody wdeiela dziatki na takie rozwranie skierowanie
sprawy do wtéciwego adu.



