Uchwata Nr XXV/247/2012
Rady Miasta Nowego $cza
z dnia 27 marca 2012 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnraaBca 1990 r., 0 samaadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.915z p&n. zm.) oraz § 84 ust. 3
Statutu Miasta NowegoaBza (tekst jednolity: Dz. Urz. Wojewodztwa Matogoéyo Nr 409
poz. 3795 z dnia 29 sierpnia 2011 r.) w a&zku z art. 229 pkt. 3 i art. 234 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku - Kodeks pgsiwania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z 6 zm.), na wniosek Komisji Rewizyjnej, Rada Miasta
Nowego $cza uchwala co nagiuje:

8 1.Po rozpatrzeniu skargi na bezczysih®rezydenta Miasta Nowega&a ztaonej przez
Pana Adama Szofgli po zapoznaniu gize stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie
zarzutow postawionych w skardze, Rada Miasta Nowggaa postanawia skaygdrzuce

z przyczyn okrdonych w uzasadnieniu stanawym zahcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.Wykonanie uchwaty powierzagsPrzewodnicacemu Rady Miasta Nowega&a.

§ 3.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczacy Rady Miasta
(-) Jerzy Wituszyriski



Zalacznik

do Uchwaly Nr XXV/247/2012
Rady Miasta Nowegog6za

z dnia 27 marca 2012 r.

Uzasadnienie

W dniu 06.02.2012 r., Pan Adam Szotdrazgtoskarg: na bezczynnig Prezydenta Miasta
Nowego Scza w przedmiocie nie dopuszczenia do akt ,dowoddgprawie wynikajcych

z ustaw i rozpordzen”. W skardze podniesionoz izaniechanie nagtito co do wniosku

z dnia 08.12.2011 r., oraz z dnia 29.12.2011 znaku WPP.6730.302.2011.

Komisja Rewizyjna po dokonaniu analizy sprawy stai& co nagpuje:

Whioski Pana Adama Szotdry z dnia 8 grudnia 201lonaz 29 grudnia 2011 r., zostaty
ztozone w toku posgpowania wszogego na wniosek Pani Kazimiery Sz. z dnia
18 listopada 2011 r., o ustalenie warunkéw zabudog nadbudowy, rozbudowy

i przebudowy istnieicego budynku (&dacego w trakcie realizacji) zlokalizowanego
w granicy z dziatkami nr 12/13, 13/2 obr. 19 naatt® 12/12 obr. 19 w Nowyma&zu przy

ul. Samotnej. Przepisy ustawy z dnia 14 czerwca0l196 - kodeks pospowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000Nr 98, poz. 1071, z pd. zm.) regulyj
terminy rozstrzygnicia sprawy administracyjnej. Natomiast przepisy edadi nie reguluj
kwestii termindbw udzielenia odpowiedzi na zastergéa i uwagi stron ziwne w toku
postpowania. Dlatego te do dnia wydania decyzji administracyjnej organ zeno
rozpatryw& uwagi i zastrzeenia zt@one przez strony w toku pgppbwania. Ponadto k.p.a.
nie stanowi obowizku udzielenia indywidualnych odpowiedzi na pismazane w toku
postpowania przez strony pegowania.

Z powzktych przez Komisj Rewizyjm informacji juz na etapie wszeeia pos¢powania

w sprawie wniosku Pani Kazimiery Sz. z dnia 18ljistda 2011 r., Pan Adam Szotdra, jako
strona posfpowania zostat zawiadomiony pismem z dnia 24 lstiap2011 r., o miwosci
zapoznania 8i z aktami sprawy i o0 nmiwosci sktadania uwag |1 zastrzeh.

W dniu 29 grudnia 2011 r., w siedzibie Wydziatu Aitektury i Budownictwa Urgdu Miasta
Nowego Scza stawit s§ Pana Adam Szotdra, ktoremu zapewnionalmms¢ zapoznania i

z aktami sprawy prowadzonej pod znakiem WPP.6720280.1.

Ponadto pismem z dnia 7 lutego 2012 r., &@r uzyskat odpowied na pismo z dnia
8 grudnia 2011 r.

Odnanie skargi na nie udzielenie odpowiedzi na wniofgna Adama Szoildry z dnia
29 grudnia 2011 r., dotygzy powiadomienia o zgromadzonych dowodach, zgodnie
z art. 10 k.p.a. przed wydaniem decyzji adminisijrzej organ zawiadomi wszystkie strony
postpowania 0 maliwosci zapoznania 8i ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
CO nie jest uzalmione od ztaenia wniosku przez strempostpowania.

Majac powysze na uwadze postanawia sdrzuct ztozom skarg, gdyz w/w pisma zostaty
ztozone w zwizku z prowadzonym pogiowaniem administracyjnym i zgodnie z art. 234 § 1
k.p.a. podlegaj rozpatrzeniu w ramach tagzego st postpowania administracyjnego a nie
w trybie przepisow Dziatu VIII dot. m.in. rozpatramia skarg.



