UCHWALA NR XXI1/216/2019
RADY MIASTA NOWEGO S ACZA
z dnia 15 padziernika 2019 r.

W sprawie rozpatr zenia wniosku Mieszkarica Miasta Nowego Sgcza

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 md@@0 r., 0 samogzizie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 506 zZpb6zm.) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks posfpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., pof9& z pén. zm.),
na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rabliasta Nowego &za uchwala,
CO nasgpuje:

8 1.Po rozpatrzeniu wniosku i po zapoznanigz@ stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji, Rada Miasta Nowega&a postanawiae wniosek nie zastuguje na uwgdshienie.

§ 2.Wykonanie uchwaty powierzacsPrzewodniczcej Rady Miasta Nowegm8za.

8 3. O sposobie rozpatrzenia wniosku Przewodgiaz Rady Miasta zawiadamia
Whioskodawe.

8 4.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Wiceprzewodnicgcy Rady Miasta
(-) Artur Czernecki



Zalgcznik

do UCHWALY NR XXI1/216/2019
RADY MIASTA NOWEGO SACZA
z dnia 15 padziernika 2019 r.

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2019 roku do Rady Miasta wplywniosek o skierowanie
wnioskow Mieszkaca Nowego §cza do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Na pogiediu
w dniu 25 wrzénia br. Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, w ktoérymczestniczyt
Dyrektor Wydziatu Architektury i Urbanistyki orazi&ownik Referatu Architektoniczno-
Budowlanego, zobligowano Wnioskodawaeby w terminie do 7 dni wskazat nasmie
wszystkie dokumenty, jakich potrzebuije.

26 wrzénia do Rady Miasta wphgto pismo od Mieszkaa Miasta, w ktorym
wskazat on, jakie dokumenty snu potrzebne. Na posiedzeniu w dniu 14dagernika br.
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji ustalitaz hic nowego nie zostato wniesione do g
si¢c od wielu lat sprawy.

W zwigzku z powyszym Rada Miasta Nowegm&a na wniosek Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji postanawia uzheniosek za bezzasadny.

Od wielu lat do Wydziatu Architektury i Urbanistyklrzedu Miasta Nowego §&za
wptywajag pisma Wnioskodawcy, w sprawie adaptacji i rozbugldstniegcego budynku
gospodarczego zlokalizowanego na dzialce nr 12/12olw. 19 w Nowym $&czu
przy ul. Samotnej. Zostatla zalkxona decyzj z dnia 08 padziernika 1985 r., znak:
BUA.11I-8381/361/A/85.

Odnoszc sk do zarzutdw wyjsnia sk:

Kluczowa sprawa o0 sygnaturze BUA.III-8381/361/A/8byta wielokrotnie
przedmiotem wnioskdw o przeprowadzenie ppstvar nadzwyczajnych ktore zgodnie
z wiasciwoscig przeprowadza Wojewoda (jako organ | instancji)zo@owny Inspektor
Nadzoru Budowlanego (jako organ Il instanciji).

Pierwsze z tych pogptowan zakaczone zostato decygj Wojewody Matopolskiego
(z dnia 16 czerwca 2003 roku), utrzymana w mocy yrec ostatecza GUNB
(z dnia 31 padziernika 2003 roku), byto przedmiotem kontroli (@akresie zgodrici
Z prawem) przezasly administracyjne:

- Wojewddzki Sd Administracyjny w Warszawie - sygnatura akt 78 4872/03 - wyrok
z dnia 28 lutego 2005 roku - oddaley skarg Mieszkaica Miasta w przedmiocie
stwierdzenia niewanosci w/w GUNB,

- Wojewddzki §d Administracyjny w Warszawie - sygnatura akt 11 228/08 - wyrok
(I'instanciji) z dnia 21 maja 2008 roku - oddatg) skarg strony o wznowienie pagiowania
sadowego,

- Naczelny 8d Administracyjny w Warszawie - sygnatura akt 1l Kkb*3445/08 - wyrok
(Il'instancji) z dnia 4 wrzaia 2008 roku - oddalagy skarg Wnioskodawcy kasacygn

Mamy wicc do czynienia z sprayw ktéra posiada ,wag rzeczy osgdzonej”’,
a wydane rozstrzygetia dow g wigzace zarowno dla stron jak i organdw administracji
publiczne.

W sprawie o0 sygnaturze BUA.II-8381/12/P/89, obepunej budow ztobka na
dzialce 13/2 w obr. 19, wydardnia 13 marca 1989 roku, decyzja o pozwoleniu undole
utracita moc praw#s - wygasta samoistnie z mocy art. 32 ust. 1 pktusiawy z dnia
07 lipca 1994 roku Prawo budowlane - z dniem 13 canat991 roku, z powodu nie
rozpoczcia robot w terminie dwoch lat od daty wydania polemia na budow
Ztobek nigdy nie powstat na dziatce 13/2 w obr. 19.



W sprawie o sygnaturze UP.7351/65/A/94 - decyzgnia 27 kwietnia 1994 roku,

- obejmujcej nadbudow o jedna kondygnagj uzytkows, istniepcego, budynku
gastronomicznego z przeznaczeniem na lokal gastrimzoy, zostata wyeliminowana
z obiegu prawnego, z powodu istotnych epstw od zatwierdzonego projektu budowlanego,
na mocy art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 07 lipca 183 Prawo budowlane - ostateczne
rozstrzygnécia decyzy z dnia 10 padziernika 2001 roku - w wyniku prowadzenia
wznowienia posfpowania i wyroku Il SA /Kr 1457/97 z dnia 10 sty@m2001 roku.
Po wyeliminowaniu z obrotu prawnego w/w pozwolema budow petna decyzyjn&
przeszta do wkxiwosci organu nadzoru budowlanego.

Na chwik obecn nie toczy st w tut. Wydzialezadne posfpowanie administracyjne,
ktore uzasadniatloby taie Organ mge zgodnie z ustayz dnia 14 czerwca 1960 roku -
Kodeks posfpowania administracyjnego, prayjwniesione ustnie podanie.

Nawigzujac do przywotywanych przez Mieszkea Miasta przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku - Kodeks pgsiwania administracyjnego, wyjaam:

- art. 63 jest umiejscowiony w ,Dziale Il - Popbwanie - Rozdziat 1 - Wszgze
postpowania’, okréla jedynie wymagania, co do formy i trybu wnoszerpada,
nie stanowi natomiast samoistnej podstaadania jakichkolwiek wyjgnien,

- art. 73 jest umiejscowiony w ,Dziale Il — Pggbwanie - Rozdziat 3 - Udaginianie akt”,
okresla precyzyjnie sposdb udephiania akt, w tym akt spraw zakazonych.

Mieszkaniec Miasta byt wielokrotnie informowany, wszystkie dokumenty w/w
sprawach, jakie tut. Wydziat posiada do wghdu, w siedzibie Wydziatu Architektury
i Urbanistyki Urzdu Miasta Nowego g&8za (w samym roku 2019 do dnia dzisiejszego
pig¢ razy). Nigdy nie skorzystat z mlwosci przeghdania dokumentéw, cléozawsze $
przygotowane do udostepnienia i czakag strog. Dokumenty, o ktére Pan Wnioskodawca
wnosi w pémie z dnia 26 wrzaia 2019 roku, znajdgjsic w aktach spraw i zawsze
przygotowane stronie do wglu ewentualnie do wykonania kserokopigdb zdjccia.
Mieszkaniec Miasta ¢lnie prowadzi w swoich pismach polemikz ostatecznymi
i prawomocnymi rozstrzygeciami na tematy ji rozstrzygngte przez wysze instancje,
co do ktérych tut. Wydziat nie mazunic do dodania.

Ponadto Wnioskodawca wielokrotnie otrzymywat wypigyrys z planu z roku
1980 (np.: dwukrotnie w roku 2006, 2011, 2014).

Odnanie wskazania dokumentu uchyeggo uchwat nr 319/XXXI/65,
dokumentem takim jest uchwata nr 92/XX1/80 - ,1.télenia ogdlne-A.1.1.2-Miejscowy plan
0goIny zagospodarowania przestrzennego miasta NmV#gcga na okres perspektywy do
1980-zatwierdzony Uchwal Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Krakowie
nr 319/XXXI1/65 z dnia 22.11.1965 r., z pdejszymi zmianami /patrz ¢ I-ogdlna poz. 9)
-traci swy moc obowyzujaca od dnia zatwierdzonego wykonanego przez Biuro
Planowania Przestrzennego Wojewddzkiego athrzZRozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich
w Nowym Syczu-miejscowego Planu Ogélnego ZagospodarowaniesBReennego na okres
perspektywy w latach 1977-1990 miasta Nowegozg'.

Odnanie obowgzkow Inspektora Nadzoru Budowlanego - regulujestawa z dnia
07 lipca 1994 roku - Prawo budowlane <day innymi art. 80, 81, 83, 84.

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla taill®wego $cza powotuje
Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanegdrakowie.

Pytania Mieszkéaca Miasta dotycxe o zgodng&ci wykonania budynku z projektem
naleza do kompetencji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budoego dla miasta
Nowego $cza i byly przedmiotem pagiowayr Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory
prowadzit postepowanie.



Whniosek z dnia 26 lutego 2018 roku, o ktory pytaorst, skierowano do
Matopolskiego Urzdu Wojewddzkiego w Krakowie, Wydziatu Infrastrukgurw dniu
06 marca 2018 roku, o czym zostat Pan poinformowailypismie z dnia 08 kwietnia
2019 roku Matopolski Urmd Wojewddzki w Krakowie, Wydziat Infrastruktury
poinformowat, ze spraw Wnioskodawcy przekazat do zatatwienia, do Gltownéfyacdu
Nadzoru Budowlanego w Warszawie spgawv stwierdzenie niewaosci decyzji z art. 156
i dopuszczenia do dokumentow z art. 10 Kpa przedlamiem decyzji. Tut. Ugd nie
otrzymat informacji od Matopolskiego Ugdu Wojewodzkiego w Krakowie ani od Gtéwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego w Warszawie jak zatatwigorase.

Mieszkaniec Miasta wnosit réwnie o wyznaczenie pracownika, ktory byt
upowaniony do przygotowywania projektow decyzji od 1985ku do ostatniej oraz
o rade prawnego, przy obecho, ktoérego ldzie przyjmowany ustnie jego wniosek.
Organizacj pracy zajmuje giPrezydent Miasta, wyznacza poszczegolnych pradawmndo
wykonywania poszczegolnych zadanie czyni tego na wniosek strony, lecz stosowdoe
potrzeb prawidtowego funkcjonowania UMNS.



