UCHWALA NR XXV/237/2019
RADY MIASTA NOWEGO S ACZA
z dnia 10 grudnia 2019 .

w sprawie przekazania do Wojewodzkieggd® Administracyjnego w Krakowieskargi
na Uchwak Nr XX1/208/2019 Rady Miasta Nowegm6&za z dnia 15 p@iziernika
2019 r. w sprawie uchylenia uchwaly Nr XVIII/187/2®@ Rady Miasta
Nowego @cza z dnia 2 sierpnia 2019 r., w sprawie uchyleniehwaty
Nr V/48/2018 Rady Miasta Nowegyg&za z dnia 28 grudnia 2018 r., w sprawie
ustalenia doptaty do taryfy za zbiorowe zaopatreenv wo@ oraz do taryfy
za zbiorowe odprowadzanieiekdw w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia
31 grudnia 2019r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnraaBca 1990 r., o samadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 506 zzp6ézm.) oraz art. 32,3584 iart. 5481182
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r., Prawo o gmstaniu przed gglami administracyjnymi
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 zzpdzm.), Rada Miasta Nowegm&a
na wniosek grupy radnych uchwala, co gpsje:

§ 1. 1. Postanawia siprzekazé do Wojewddzkiego #lu Administracyjnego w Krakowie
skarg na Uchwat Nr XXI/208/2019 Rady Miasta Nowegoa&a z dnia 15 palziernika
2019 r. w sprawie uchylenia uchwaty Nr XVII1/187/2% Rady Miasta Nowegoa€za z dnia
2 sierpnia 2019 r., w sprawie uchylenia uchwaly\i48/2018 Rady Miasta Nowegm&a
z dnia 28 grudnia 2018 r., w sprawie ustalenia akyptlo taryfy za zbiorowe zaopatrzenie
w wode oraz do taryfy za zbiorowe odprowadzasstekéw w okresie od dnia 1 stycznia
2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., wraz z odpowieda skarg.

2. Tré¢ odpowiedzi na skaeg o ktorej mowa w ust. 1 stanowi getnik do uchwaty.

8 2. Upowania st Przewodniczca Rady Miasta Nowego g8za Parg lwong Mularczyk
do przekazania skargi, o ktérej mowa w 8§ 1, wramlgowiedzy na skarg Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Krakowie a taik do reprezentowania Rady Miasta
Nowego Scza w posipowaniu przed WojewddzkimagB8em Administracyjnym w Krakowie.

§ 3.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczca Rady Miasta
(-) Iwona Mularczyk



Zafgcznik

do UCHWALY NR XXV/237/2019
RADY MIASTA NOWEGO SACZA
Z dnia 10 grudnia 2019 r.

Nowyc&, dnia 10 grudnia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie

Skarzacy: I
d

Organ: Rada Miasta Nowegm&za

Rynek 1

33-300 Nowy &z,

reprezentowana przez petnomocnika:

1) Przewodniczca Rady Miasta Iwog Mularczyk.

ODPOWIEDZ
na skarge | NG = uchwak Nr XXI/208/2019 Rady Miasta Nowego §cza
z dnia 15 padziernika 2019 r. w sprawie uchylenia uchwaty Nr X\1/187/2019
Rady Miasta Nowego §cza z dnia 2 sierpnia 2019 r. w sprawie
uchylenia uchwaty Nr V/48/2018 Rady Miasta Nowegog8za z dnia 28 grudnia 2018 r.
w sprawie ustalenia doptaty do taryfy za zbiorowe aopatrzenie w woa@ oraz taryfy
za zbiorowe odprowadzani&ciekdéw w okresie
od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019

Na podstawie art. 54 par. 2 ustawy z dnia 30 siar@Q02 r. Prawo o pggiowaniu przed glami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 poz. 1302 z p&. zm., dalej p.p.s.a.)
Rada Miasta NowegogBza przekazuje Wysokiemudwi ww. skarg oraz wnosi o:

1) odrzucenie skargi wniesionej prz (i R z\awagi na brak po jego
stronie legitymacji skargowej do wniesienia skargi;

2) zagdzenie od skapcego na rzecz Organu kosztow pestvania wedtug norm
przypisanych;

3) przeprowadzenie rozprawy tak pod nieobecrsd przedstawiciela zaskarnego
organu;

ewentualnie w przypadku nieuwzdhienia zarzutu braku legitymacji skargowej skaego
Rada Miasta NowegoaBza wnosi o:

1) oddalenie skargi wniesionej prZ Gz doacc jej bezzasadsa;
2) zagdzenie od skapcego na rzecz Organu kosztow pestvania wedtug norm
przypisanych;

3) przeprowadzenie rozprawy tak pod nieobecrio przedstawiciela zaskanego
organu.



UZASADNIENIE:

W dniu 15 padziernika 2019 r. podia zostata uchwata Nr XXI1/208/2019 Rady Miasta
Nowego Gcza z dnia 15 palziernika 2019 r. w sprawie uchylenia uchwaty NrIKAL87/2019
Rady Miasta Nowegog8za z dnia 2 sierpnia 2019 r. w sprawie uchylemcianaty Nr VV/48/2018
Rady Miasta Nowego g§8za z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie ustaleojtaly do taryfy za
zbiorowe zaopatrzenie w wedraz taryfy za zbiorowe odprowadzasaekow w okresie od dnia
1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Krakowiee dopatrzyto §i w postanowieniach
ww. uchwaty uchybig, mogcych skutkowa& jej niewancoscia (pismo Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie z dnia 28 listopada 201@mak: WIAS-620/35/19).

Uchwata ta zostata opublikowana w Dzienniku édiawvym Wojewodztwa Matopolskiego
w dniu 25 padziernika 2019 r., pod pozycy449.

W ocenie Organu skarga nie zastuguje na uydrgénie, poniewa

1) skaracy nie posiada legitymacji skargowej do wniesieskargi do Wojewddzkiego a8u
Administracyjnego w trybie art. 101 ust. 1 ustawyrma 8 marca 1990 r. 0 samaguizie
gminnym (tekst jedn: Dz. U. 2019 r., poz. 506 zimp&m., dalej u.s.qg.).

Przepis powyszy stanowize ,Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostatyusaone
uchwal lub zargdzeniem, podfymi przez organ gminy w sprawie z zakresu admadgst
publicznej, mée zaskaty¢ uchwab lub zarzdzenie do gdu administracyjnedgo Po pierwsze
naleey zauwayc¢, ze ww. przepis okrga tzw. legitymacj skargows skaracego uchwat lub
akt z zakresu administracji publicznej ig#& ja z posiadaniem przez niego interesu prawnego,
jednake odmiennie m w przepisach pogbowania administracyjnego tj. art. 28 K.p.a. lub
sagdowoadministracyjnego tj. art. 50 par. 1 p.p.s.aaleinia istnienie tej legitymacji od
naruszenia interesu prawnego przez ucbhwah zaradzenie. W skrécie wt legitymacja do
whniesienia skargi na uchwalub zaradzenie podjte przez organ gminy (miasta) ,przystuguje
nie temu, kto ma w tym interes prawny, ale temuwyj gateres prawny zostat naruszony
skaronym rozstrzygriciem”- Chmielnicki Pawet (red.), Ustawa o samplzie gminnym.
Komentarz, SIP LexisNexis 2013. Zgodnie z utrwalangrzecznictwem Naczelnegmdil
Administracyjnego przez ,interes prawny ngleozumie interes zgodny z prawem i interes
chroniony przez prawo. Istpinteresu prawnego jest jego zeek z konkrets normg prawa
materialnego, tzn. taknormy, ktdrg mazna wskazé jako jego podstawi z ktérej podmiot
legitymujacy sk tym interesem mae wywodzé swoje racje”’- por. postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia Il OZ 703/09 z dniasiérpnia 2009 r. Jak #yjednak zostato
wskazane powxej, samo istnienie interesu prawnego skeggo nie jest wystarczge.
Art 101 ust. 1 u.s.g. zawa bowiem faktyczip mazliwosé kwestionowania legalsoi aktow
prawa miejscowego w tym trybie, uzahajac ja od dodatkowego elementu tj. nharuszenia przez
ww. akty z zakresu administracji publicznej tegoteresu. Naruszenie to przy tym musi énie
charakter bezpoedni, zindywidualizowany, obiektywny i realnichwata, czy tekonkretne
jej postanowienia, mugaviec narusza rzeczywicie istniegcy w dacie podejmowania uchwaty
interes prawny skagcego. Ponadto to ,skamcy musi wykazd, w jaki sposéb doszio do
naruszenia jego prawem chronionego interesu. Nanispowinno b§ wyrazne, bezpérednie,
realne i indywidualne, odnosgze s¢ do okrdlonej normy prawnej i konkretnego podmiotu”
- S. Gajewski, A. Jakubowsked.), Ustawa o samagdzie gminnym, Komentarz do art. 101,
SIP LEGALIS 2018. Poght ten przywotano rownie w wyrokach Naczelnego a8u
Administracyjnego z 21.6.2013 r., sygn. akt | OSK¥6A3 i z 1.12.2010 r., sygn. akt Il OSK
1919/10.
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Odnoszc te uwagi do uzasadnienia skargi wstz dotyczcej zarzucanego naruszenia interesu
prawnego wskazanego przez sikaego naley zwrdck uwag, ze wywodzi on legitymaej
skargow z tego,ze zaskarona uchwata, po pierwsze ma nardsggo interes prawny poprzez
uniemealiwienie mu wykonywania mandatu prezydenta miastkaracy w tym zakresie
powotuje s¢ na przepis art. 473 par. 1 Kodeksu wyborczega, 4rtist. 1 pkt ¢ ustawy
o pracownikach samagdowych oraz art. 30 ust. 1 u.s.g.; po drugi€ siaracy wskazujeze
ww. uchwata uniemdiwia mu wykonywanie obowizkoéw obywatela Nowego gBza, przy
czym nie okréla normy prawnej, z ktorej wynikatby jego interesmwny, ktory ww. uchwata
narusza.

W odniesieniu do pierwszego rodzaju naruszeniareste prawnego wskazanego przez
skaracego naley zauway¢, ze wskazane przez niego normy prawa nie konkregyakich
uprawniér lub obowizkdéw skazacego one dotyez Zgodnie z brzmieniem art. 473 par. 1
Kodeksu wyborczego, okila on jedynie warunki formalne uznania zwygtiva w wyborach
kandydata na woéjta (prezydenta miasta), art. 4 Ligbkt 1 lit. ¢ ustawy o pracownikach
samoradowych okréla podstawy nawgzania stosunku pracy przez wojta (prezydenta miasta
a art. 30 ust. 1 u.s.g. wskazuje na zadania wpjezydenta miasta). Tym samym nie 2ma
uzna, aby w niniejszej sprawie skacy posiadat na podstawie ww. przepisow ziiveos¢
domagania gikonkretyzacji swoich uprawnidub obowizkdéw kydz zadania przeprowadzenia
kontroli okreslonego aktu lub czynréai w celu ochrony sfery swoich praw i obazkéw przed
naruszeniami dokonanymi tym aktem i doprowadzesg® taktu do stanu zgodnego z prawem.
A co za tym idzie aby mogio ddj do maliwego ich naruszenia. Ponadto odnie
uzasadnienia skargi w tym zakresie, ngleauwayc, ze skazacy w czsci wstpnej skargi
wskazuje siebie jako oseHlizyczmg, powotupc sk na swog sytuacg osobisi, maptkows

i zawodowa. Jednake z uzasadnienia jego skargi wynika,nie broni on w niniejszej sprawie
swojego indywidualnego interesu jako osoba fizycZleaz jednoznacznie jako Prezydenta
Miasta Nowego &za, a w¢c zgodnie z art. 11a ust. 1 pkt 2 u.s.g. organungnilatomiast

w orzecznictwie Naczelnegog®i Administracyjnego podkéka sk, ze art. 101 ust. 1 u.s.g.,
nie odnosi s do naruszenia interesu prawnego jednego organgygomzez inny organ gminy,
byloby to bowiem sprzeczne z isgptelem oraz funkcjami ustrojowymi jednostek samoduz
terytorialnego, tak np. w postanowieniach Naczednh&glu Administracyjnego z 26 listopada
2009 r. | OSK 1584/09, z 18 listopada 2014 r., 8K03044/14, z 15 kwietnia 2014 r., Il GSK
38/14, i wyrokach Naczelnega@i Administracyjnego z 20 listopada 2009 r., Il G366/09,

z 10 stycznia 2018 r., Il GSK 4237/17.

Odnoszc sk do drugiego rodzaju naruszenia interesu prawnegi@ranego przez skacego,
a to naruszenia jego obamkéw obywatela miasta Nowegoa@&@a, naley zauwayé, ze
skaracy nie przywotat w ogoleadnej normy prawnej, z ktorej wynikatby jego inemrawny
a co za tym idzie nie moa stwierdzt w czym dopatrywat by i on jego naruszenia
Zwigzanego z wydaniem zaskanej uchwaly. Z cat pewndcig nie mae to by podnoszona
przez niego kwestie dotygza braku wiedzy o wysokoi stawek doptat lub miiwosci ich
zmiany, a take maliwosci domagania siod Sdeckich Wodocigow ,obnizenia” wysokdci
optat za wod. Naleey bowiem zauway¢, ze kada z ww. kwestii dotyczy sytuacii
hipotetycznej, madiwej a nie faktycznie istnigce] w chwili podgcia zaskaronej uchwaty.
Ponadto skoro uchwata Rady Miasta Nowegmz3d kpdaca obowjzujagcym aktem prawa
miejscowego przywrocita przyznane poprzednio dgpkat zupetnie niezrozumialy jest zarzut
skaracego, ¥ nie jest wiadome jaka jest wysakaptat za dostagwwody.



Majac zatem na wzgtzie powysze, w zwizku z tym,ze nie mana uzné aby w niniejsze]
sprawie interes prawny albo uprawnienie gkeego istniaty i tym samym zostaty naruszone
wydarg uchwah zachodzi przestanka wskazana w art. 58 par. Hakh.p.s.a., do odrzucenia
skargi.

2) bezzasadneyza zarzuty skargi, w tym zarzut naruszenia aru$i81 u.s.g.

Przepis ten istotnie stanowie ,uchwaly i zargdzenia organdéw gminy dotygze zobowizan
wskazug zrodta dochoddw, z ktorych zoboygiania te zostanpokryte”. Jednake dekodujc
zawart w tym przepisie norg) nie mana poprzestawytgcznie na jego brzmieniu. Konieczne
jest rownie uwzgkdnienie wyktadni systemowej i celowmowe;j.

Interpretugc art. 58 ust. 1 u.s.g. nale wziag¢ pod uwag, ze przepis ten stanowi jeden
z elementéw systemu. Béetego przepisu spotkatagske zdecydowani jednolitg krytyka
przedstawicieli doktryny m.inS. Gajewski, A. Jakubowskied.), Ustawa o samadzie
gminnym, Komentarz do art. 58, SIP LEGALIS 2018zrChmielnicki Pawet (red.) Ustawa
0 samorzdzie gminnym. Komentarz do art. 58, SIP LexisNe2043. Autorzy wskazywalize
majc na wzgtdzie zasagl jednaci budzetu i obowgzujaca klasyfikacg budzetons wymaog
wskazaniazrodia, z ktérego zobowkania te zostanpokryte jest nielogiczny i niewykonalny.
Zgodnie z pogldem wyraonym przez Chmielnicki Pawet (red.) Ustawa o samuwie
gminnym. Komentarz, SIP LexisNexis 2013, omawianzepis pomija istet budzetu gminy.
To wianie uchwata buiktowa jest podstayv wykonywania przez wojta zoboyzan
finansowych. Jest oczywistege poruszajc sk w granicach kwot wydatkow i rozchodow
ujetych w budecie gminy, wéjt nie wydaje zajdzer w sprawie zaggania zobowjzan
finansowych, w ktorych dodatkowo wskazuj@dto ich pokrycia. Nie jest to mtiwe i z tego
powodu,ze zgodnie z zasadedngci materialnej bugetu dochodéw z okénych zrodet nie
wolno wigzal z wydatkami na konkretne cele. Majponadto na wzgtizie, ze wszelkie
dochody oraz przychody gmin muysznalez¢ swoje odzwierciedlenie w budcie, naley dojs¢
do wniosku,ze wszelkie zobowgzania finansowe organdw gmin muadzy¢ finansowane przez
ten budet, a wec z jego dochoddéw i przychodow. Nie ama przy tym wyodibni¢ jednego ze
zrédet dochodow i powiedzée ze wptywy z jego tytutu bda stuzyty pokryciu zacignigtego
zobowhzania finansowego. Naruszatoby to bowiem wymiepinasad jedngci materialnej
budzetu. Ten sam autor wskazuje ponadie,,Nalezy ponadto zway¢, ze wskazanie przez
organy gminyzrédet dochodow, z ktorych zoboyzania zostan pokryte, nie rodzizadnych
skutkbw materialnoprawnych (Z. Gilowska, w: A. Agapwicz, Ustawa.., s. 416).
W szczegolnéci wskazanie _to nie obliguje organdéw gminy, aby cexsviscie z tych
konkretnychzrédet pokryty zacigniete zobowjzania, ani te nie daje gwarancji wierzycielowi
gminy uiszczenia tych zoboydan z tychzrodet”.

Podsumowujc, skoro tréc¢ art. 58 ust. 1 u.s.g. jest sprzeczna z podstawowgsadami prawa
budzetowego, to nie maa uzné wykfadni jgzykowej za decydygpa. Nalezy dokona
interpretacji, ktdra pozwoli na unilkgtie opisanych sprzeczém. Zatem trzeba przy¢, ze
Rada Miasta nie wskazgj w zaskaronej uchwalezrédta dochodéw dla sfinansowania doptat
nie naruszyta prawa, a przeciwnie wskazanie takiegdta bytoby nielogiczne i niewykonalne,
jak rowniez nie rodzitoby skutkow materialnoprawnych.



3) bezzasadnegszarzuty skargi z pkt 1 oraz pkt 3 kwestiogog nadanie mocy wstecznej
zaskaronej uchwale.

Bezzasadnegsww. zarzuty. Majc z& na wzgtdzie, ze fgczg sic one ze sab nalery
rozpatrywa je razem.

Skaracy upatruje konieczrioi uchylenia uchwatly Nr XX1/208/2019 Rady Miasta
Nowego Gcza z dnia 15 galziernika 2019 r. w tynze zapisy par. 2 i par. 4 ww. uchwaty
razaco naruszaj art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Padglaraz art. 4 ust. 1 oraz
art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszakitdw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (tekst jedn: Dz. U. 2019 r., po#61). Ponadto skagcy uchwa¢ zarzuca
jej, ze poprzez jej uchylenie naruszona zostatla zasadaeteo non agit tj. niedziatanie
prawa wstecz.

Odnoszc sk do ww. zarzutdw naky wpierw wskazé, ze zaskarona uchwata podia
zostata w celu przywrdcenia doptat do taryfy zaombive zaopatrzenie w wedoraz
do taryfy za zbiorowe odprowadzanieiekbw w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do
31 grudnia 2019 r. Ww. dopfaty pierwotnie na podstaart. 24 ust. 6 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r., o zbiorowym zaopatrzeniu w gmMazbiorowym odprowadzanigciekow
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1152 ze zm.) zostabhwah Nr V/48/2018 Rady Miasta
Nowego $cza z dnia 28 grudnia 2018 r., zatwierdzone nasokck 1 stycznia 2019 r. do
31 grudnia 2019 r. Jednakw dniu 2 sierpnia 2019 r., na wniosek Prezyd&ada Miasta
Nowego $cza podgta uchwa¢ Nr XVIII/187/2019, zgodnie z kt@r uchylono uchwat
Rady Miasta z dnia 28 grudnia 2018 r. W uzasaduniemv. uchwaty wnioskodawca
powotugc sk na znaczne koszty zagospodarowania odpadow z uten@masta
Nowego $Gcza, ktdg to ustug wykonuje jako powierzone zadanie spotka NOVA oraz
odnosac sk do uzyskanego przez SpotkagdBckie Wodocigi zysku na poziomie
6 889 715,65 zi, uznat orze bezcelowe jest utrzymanie tak wysokiego subsyalnay
podmiotu srodkami budetowymi. W efekcie gtosowania nad ww. uchyvaichylono
doptaty do taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodraz do taryfy za zbiorowe
odprowadzanigciekéw dla mieszkiacOw Nowego $cza. Powysze gltosowanie odbytoesi
wbrew obowszujacej w Miescie  Nowym S§czu zasadzie 0 niezwotywaniu
.nadzwyczajnych” sesji Rady Miasta w okresie wakagm i tez
w_terminie nieuwzgidnionym w Planie pracy Rady Miasta Nowegac& na rok 2019
(przedstawionym podczas styczniowej Sesji RM zgednStatutem Miasta Nowega&a)

a majc to na uwadze, w zwiku z planami urlopowymi g#ci radnych, sp&dd
23 uprawnionych na sesji Rady Miasta Nowego obdtnyzy tym gtosowaniu byto
19 radnych. Uchwata zostata pedi 11 gtosami radnych za, 2 przeciw oraz
6 wstrzymugcymi sk. Glosy za uchwa} ktorej wnioskodawg byt Prezydent Miasta
Nowego Scza Ludomir Handzel, oddali w wkszaci radni Koalicji Obywatelskiej

i Koalicji Nowosydeckiej popierajcy Pana Prezydenta.

Racg ma skatacy, ze zarOwno zasada lex retro non agit jak i vacagsl ktore zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wysgienaleey z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, mastuzy¢ realizacji przez Restwo zasady demokratycznego
paastwa prawa. Zasady te z kolei 8)d map realizacji zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez niego prawa. Jegmakasady te nie mgjcharakteru
bezwzgédnego.



Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RzeczypospglitPolskiej, umiejscowionego
w rozdziale Il Konstytucji dot.zrodet prawa, warunkiem w&gjia w zycie ustaw,
rozporzdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogtoszeBigolei ust. 2 art. 88
Konstytucji stanowi,ze zasady i tryb ogtaszania aktdow normatywnych dknestawa.
Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o sgéniu aktow normatywnych, niektérych
innych aktow prawnych (tekst jedn: Dz. U. 20190z. 1461 z pin. zm.) stanowize akty
normatywne, zawierage przepisy powszechnie oba@auijace, ogtaszane w dziennikach
urzedowych wchodz w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtosaenhybaze
dany akt normatywny okég termin diuwzszy wprowadza i statuuje zasgadacatio legis.
Natomiast art. 5 ww. ustawy stanowe ,przepisy art. 4 nie wytzap mozliwosci nadania
aktowi normatywnemu wstecznej mocy obgmijacej, jezeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego hie stpfemu na przeszkodzie”. Art. 5 ww. ustawy wprowadasem
wprost maliwosé tzw. retroaktywnéci. Przepis ten dopuszczaewiodegcie od ogolnej
zasady wejcia w zycie danego przepisu prawa powszechnie olmyjgcego od uptywu
wskazanego vacatio legis i nadania aktowi normagmun mocy wstecznie oboyzujacej,
jednake pod warunkiemze zasady demokratycznegonptwa prawa nie stgjtemu na
przeszkodzie.

W ocenie Organu W niniejsze] sprawie zastosowartie5aww. ustawy byto konieczne,
a zadna z zasad demokratycznegongt&a prawa nie stata temu na przeszkodzie.
A co wiecej to wignie zasada g@twa prawa i wynikajca z niej zasada zaufania jednostki
panstwa i stanowionego przez nie prawa przemawialazastosowaniem W niniejszej
sprawie zasady retroaktyw§w. Nalezy bowiem wyranie zaznaczy, ze uchwad
Nr V/48/2018 Rady Miasta Nowegm&a z dnia 28 grudnia 2018 r., miesza Miasta
Nowego $cza uzyskali zapewnienie od wiadz miasta,w roku 2019 &dg uzyskiwa
pewry korzys¢, ktéra byto to, ze nie lkeda musieli optaca rachunkow od &leckich
Wodochgow za czs¢ optat z tytutu poboru wody oraz odprowadzafgaekow. Poniewa
cze$¢ tych nalenosci uisci za nich Miasto Nowy &z. Mieszkacy mieli uzasadnione
prawo oczekiwé dziatapc w zaufaniu do psstwa (samorgdu lokalnego) i stanowionego
przez nie prawaze zgodnie z ww. uchwatdoptaty te bda utrzymane przez caty okres
w niej wskazany. Jak to juzostato wskazane powsj, na wniosek Prezydenta Miasta
Nowego Scza ww. uchwata zostata uchwat dnia 2 sierpnia 2019 r. uchylona, a doptaty
do taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wartaz taryfy za zbiorowe odprowadzagoeekow
od dnia 1 wrzénia 2019 r. zniesione. Istotne jest przy tym e, wnioskodawca ww.
uchwalty, przywotujc powody uzasadnigge podgcie takiego rozstrzygecia wskazat na
dobr sytuacg finansowg spotki Sideckie Wodocigi przemawiajca za likwidacp tak
wysokiego subsydiowania ww. spotkirodkami pochodgymi z budetu miasta.
Whioskodawca pomit jednak catkowicieze zasadnicg czgs¢ korzyéci z ustanowienia
ww. doptat odnosili mieszkay Nowego $cza, ktérzy realnie, dgki tym doptatom,
ponosili mniejsze koszty z tytukwiadczenia przez ww. sp@tiustug. Dlatego te magc na
uwadze zaréwno odbior spoteczny likwidacji doptat oczekiwanie spoteczne ich
przywrocenia oraz wynikaga z art. 2 Konstytucji zasad zaufania do pastwa
I stanowionego przez nie prawa Rada Miasta NowegaeSpodgta zaskarong uchwat.
Zastosowanie wyemnej w art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o sg#miu aktow
normatywnych, niektorych innych aktow prawnych ofjlegcie od mocy wizacej uchwaty
na przyszté¢, a wianie z mog wsteczi wigzata s¢ z koniecznécig respektowania ww.
zasady konstytucyjnej zaufania obywatela daspsa i prawa. Naley w tym miejscu
zaznaczy, ze uchwala ta i zapisy z niej zawarte nie nakladeynikogo poza miastem
Nowym Siczemzadnych obowjzkéw, wiec nie sposéb uzidaaby norma prawna wyiana
w art. 5 ww. ustawy byta wykluczona. Zgodnie bowigrorzecznictwem Naczelnegadsi
Administracyjnego np. w wyroku NSA z dnia 8 siei@rd018 r. sygn.. akt | OSK 686/18
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oraz z dnia 19 listopada 2000 r., sygn. akt Il FIS®2/09, zastosowanie normy wioaej

w art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaaktow normatywnych, niektérych
innych aktow prawnych poprzez oglsienie od zasady niedzialania prawa wstecz
dopuszczalne jest jedynie wvgtikowo i tylko z usprawiedliwionych wzetlow, gdy jest to
konieczne dla realizacji wada konstytucyjnej, ocenianej jako w@ejsza od warti
chronionej zakazem retroakcji. Wsteczna moc praveaendotyczy ewentualnie tylko
przyznania praw Wsteczna moc prawazmaotyczy ewentualnie tylko przyznania praw.
Z cah stanowczéciag natomiast naley wykluczye mazliwosé zastosowania tej normy do
naktadania obovgzkow.

W tym stanie rzeczy Rada Miasta wnosi jak w petitumejszego pisma.
Zatkaczniki:

1) skarga,
2) odpis odpowiedzi na skayg

Przewodniczca Rady Miasta
(-) Iwona Mularczyk



